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Įvadas 


XIX amžius vadintinas esminių pokyčių amžiumi. Didžioji Prancū- 
zijos revoliucija (1789) pakeitė Europos gyvenimą, vaizdingais Stefano 
Zweigo žodžiais, atnešdama į ją nacionalizmo, demokratijos ir liberaliz- 
mo idėjas, dovanodama žmonijai didingiausius žmonių santykių princi- 
pus - tikėjimo laisvę, nuomonės laisvę, spaudos laisvę, amato laisvę, susi- 
rinkimų laisvę, išrėždama naujųjų laikų įstatymų lentelėse klasių, rasių ir 
konfesijų lygybės principus bei pašalindama gėdingas viduramžių atgy- 
venas - kankinimus, lažą, vergiją!. XIX a. Europoje prasidėjęs Tautų pava- 
saris, nepriklausomybės karai, žlugusios Abiejų Tautų Respublikos (ATR) 
žemėse vykę 1830-1831, 1863 metų sukilimai dėl tautos, individo laisvės 
sėmėsi įkvėpimo iš galingos Prancūzijos revoliucijos dvasios. 1863 m. su- 
kilimo Tautinė vyriausybė?, be pagrindinio tikslo - Abiejų Tautų Respu- 
blikos valstybingumo atkūrimo, atspindėdama Europos visuomenių lais- 
vėjimą, 1863 m. sausio 22 d. manifestu deklaravo visų gyventojų laisvės, 
lygybės be religijos, tautybės, luomo, turtinės padėties skirtumo princi- 
pus ir valstiečių žemės nuosavybę. Tai buvo pirmasis religijų tolerancijos 
ir valstiečių įpilietinimo aktas visoje buvusios ATR teritorijoje. 

Ne paslaptis, kad istorijos tėkmėje visuomenių elgsenai daug reikšmės 
turėjo ir turi religija ir Bažnyčia, atstovaujanti universalioms moralinėms 
vertybėms. Nuo jos požiūrio, laikysenos dažnai kito istorinės situacijos, lai- 


"S. Zweig, Marija Antuanetė, Vilnius, 2007, p. 268-269. 
*1863 01 22-05 10 vadinosi Laikinoji tautinė vyriausybė. 


mėdavo arba žlugdavo karai, revoliucijos, sukilimai. Savo svarbų vaidmenį 
Bažnyčia atliko ir 1863 m. sukilimo laikotarpiu: pritraukė į sukilimą arba 
nuo jo atstūmė tikinčiuosius - nelygu, kokią konfrontuojančią pusę rėmė. 

Iš visų konfesijų ir Bažnyčių buvusiose ATR žemėse XIX a. viduryje 
didžiausią įtaką turėjo Katalikų bažnyčia. Ji buvo patikima Lenkijos ir 
Lietuvos vienybės jausmo puoselėtoja, suprato gyventojų laisvės lūkes- 
čius ir socialines problemas. Gerokai mažiau Bažnyčią kaip konservatyvų 
subjektą, neatsiejamą nuo Apaštalų Sosto, žavėjo revoliuciniai laisvės, ly- 
gybės, brolybės šūkiai, suponavę, jos manymu, anarchijos, laisvamanybės 
ir erezijų pavojų. 

Antra vertus, Katalikų bažnyčios funkcionavimas prie Rusijos imperi- 
jos prijungtose teritorijose priklausė nuo pasaulietinės valdžios, be to, šios 
priklausomybės mastas Lietuvoje ir Lenkijos karalystėje (jai priklausė ir Už- 
nemunė) skyrėsi. Katalikų bažnyčia Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose 
(vadinamosiose lietuviškosiose gubernijose) 1863 m. sukilimo išvakarėse 
per Romos katalikų dvasinę kolegiją ir Vidaus reikalų ministerijos Kitati- 
kių dvasinių reikalų departamentą buvo kontroliuojama Rusijos valdžios, 
o Lenkijos karalystėje kolegijos valdymas jai buvo primestas tik po 1863 m. 
sukilimo. Atitinkamai tik po šio sukilimo Lenkijos karalystėje imtos ma- 
žinti Katalikų bažnyčios teisinės, ekonominės, religinės laisvės, kurios 
Vilniaus, Gardino Kauno gubernijose buvo ribojamos po 1830-1831 m. 
sukilimo. Nelygiavertė Bažnyčios padėtis, taip pat skirtinga dvasininkijos 
kilmė, išplaukianti iš jos istorinių, kultūrinių ir etninių savitumų, lėmė Vil- 
niaus, Gardino Kauno gubernijų ir Lenkijos karalystės katalikų dvasininki- 
jos laikysenos skirtumus 1863 m. sukilimo laikotarpiu. 

Apie katalikų dvasininkiją 1863 m. sukilimo išvakarėse išsamesnių 
tyrinėjimų neturime. Jos apsisprendimo motyvais, angažavimosi mastu, 
santykiais su pasaulietine ir dvasine valdžia, sąsajų su politiniais įvykiais 
esme, bausmių dydžiu, pagaliau lietuviškąja specifika nebuvo domėtasi. 
Naudojantis skirtingų tautinių, politinių stovyklų atstovų atsiminimais, 
istoriografijoje jos vaidmuo buvo vertinamas pagal tyrėjo politinę kon- 
junktūrą, kuri 1863 m. sukilimui skirtuose darbuose, ypač rašytuose iki 
atsikuriant Lietuvos Respublikai, dažniausiai tarnavo ideologijai, o ne 


mokslo tiesai. Tačiau lenkų istoriografijoje jau senokai kilo klausimas, 
kaip dvasininkija sutiko 1863 m. įvykius - kokios paskatos ją laikė ar stū- 
mė nuo šio visuomenės sąjūdžio, kiek jos laikyseną modeliavo Apaštalų 
Sostas, vyskupijos vadovai, visuomenė, Rusijos valdžia, kaip ji priėmė 
manifestacijas, organizuotą opozicinę veiklą, koks iš tiesų buvo dvasinin- 
kijos angažavimosi sukilimui mastas, pobūdis, represijos. Suvokta, kad 
neišanalizavus dvasininkijos vaidmens sukilimo išvakarėse neįmanoma 
deramai įvertinti ir paties sukilimo. 

Knyga siekia užpildyti šią istoriografinę tuštumą. Jos tikslas - ištirti 
Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų dvasinin- 
kijos laikyseną 1863 m. sukilimą rengusiame patriotiniame sąjūdyje, ko- 
reguoti istoriografinius vaizdinius apie jos dalyvavimo 1863 m. sukilime 
priežastis, palyginti patriotinio sąjūdžio savitumus Lenkijos karalystėje, 
į mokslinę apyvartą įtraukti naujus šaltinius, kurie leistų problemiškai ir 
metodiškai naujai įvertinti dvasininkijos vaidmenį. 

Tyrinėjimai aprėpia teritoriją, į kurią įėjo Lietuvos etninės žemės, — 
Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijas (Vilniaus ir Žemai- 
čių vyskupijas) bei Lenkijos karalystei priklausiusią Augustavo guberniją 
(Seinų vyskupiją) ir ypač jos lietuviškąją dalį - Užnemunę. Patriotinis sąjū- 
dis, pasireiškęs manifestacijomis ir organizuota opozicija Rusijos valdžiai, 
Vilniaus, Gardino Kauno gubernijose truko nuo 1861 m. pavasario iki su- 
kilimo pradžios, Lenkijos karalystėje - nuo 1858 m., manifestacijų pobūdį 
įgaudamas nuo 1860 m. rudens. 

Katalikų dvasininkijos vaidmens sąjūdyje analizė atliekama naudojan- 
tis Lietuvos ir Lenkijos archyvų, bibliotekų šaltiniais, publikuotais šaltiniais 
ir specialiąja literatūra, tyrimui taikomi analitinis, lyginamasis, statistinis 
metodai. Problemai skiriami trys knygos skyriai. Pirmajame nagrinėjama 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų dvasininkija, antrajame - 
Augustavo gubernijos katalikų dvasininkija, trečiajame - liaudies (lie- 
tuvių, baltarusių) kalbos vaidmuo patriotinėje agitacijoje, šios agitacijos 
turinys, jo sąsaja su religija ir dvasininkijos įnašas. 

Pirmojo skyriaus pirmasis poskyris pateikia bendrą su Bažnyčia, 
dvasininkija susijusių manifestacijų Vilniaus, Gardino, Kauno guberni- 
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jose panoramą. Knygoje neaptariamos tos manifestacijos, kurios vyko 
už katalikiškosios religinės erdvės ribų. Gilinamasi, dėl kokių priežasčių, 
kada ir kur katalikų bažnyčiose prasidėjo patriotiniai gedulo renginiai, 
kada jie peraugo į politinio pobūdžio patriotines religines demonstraci- 
jas, kokios buvo tokių manifestacijų rūšys, formos, mastas iki paskelbiant 
karo padėtį ir kaip keitėsi situacija ją paskelbus. Politinių įvykių kontekste 
analizuojama dvasininkijos laikysena manifestacijose ir politinės situaci- 
jos sukelti jos pokyčiai. 

Antrasis poskyris skiriamas svarbiausiems Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijų pasaulietinės ir Vilniaus, Žemaičių vyskupijų dvasinės valdžios 
potvarkiams, reglamentavusiems dvasininkų ir policijos elgesį bažnyčio- 
se manifestacijų laikotarpiu. Vertinamos oficialių pasaulietinės ir dvasi- 
nės valdžios raštų dvasininkijai pasirodymo aplinkybės ir įvairių Rusi- 
jos valdžios sluoksnių įtaka, analizuojama, kaip su įvykiais keitėsi krašto 
administracijos požiūris į dvasininkijos, jos vadovų lojalumą ir Bažnyčios 
hierarchų laikysena. Rusijos valdžios potvarkių Bažnyčios vadovams tyri- 
mas pasirodė vaisingas metodologiniu požiūriu: dvasinės valdžios reak- 
cija į Rusijos valdžios raštus leido daryti prielaidas apie asmeninį vyskupų 
santykį su patriotiniu sąjūdžiu. 

Trečiajame poskyryje nagrinėjamas Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų ka- 
talikų dvasininkijos dalyvavimas 1861-1862 m. organizuotoje opozicinėje 
legalioje ir slaptoje veikloje prieš Rusijos valdžią*. Organizuotą opozicinę 
dvasininkijos veiklą tikslinga vertinti atsižvelgiant į bendrą visuomenės 
politinį gyvenimą. Iš tiesų šio pobūdžio patriotinė iniciatyva priklausė pa- 
sauliečiams, o dvasininkijos vaidmuo buvo antrojo plano. Todėl knygoje 
aptariami Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų visuome- 
nės 1861-1862 m. opozicinės veiklos barai, išryškinamos politinės grupuo- 
tės ir parodomas pavienių dvasininkų indėlis, kai buvo įmanoma - jų sąsaja 
su politine srove. 


* Slapta dvasininkijos veikla iki šiol nebuvo tyrinėta greičiausiai dėl to, kad ją analizuoti yra itin 
sudėtinga. Antai Bronius Genzelis, tiesa, kalbėdamas apie daug vėlesnius įvykius, rašė: „kai žmogus, 
esantis nuolatiniame pavojuje, turi aiškų tikslą - kovoti prieš autoritarinį režimą, jis dienoraščių nera- 
šo, pogrindinės organizacijos savo posėdžių neprotokoluoja, kad nepatektų į priešų rankas ir netaptų 
įkalčiais“ (B. Genzelis, Aneksinio Lietuvos laikotarpio tyrinėjimų problemos, Darbai ir denos, 2008, 
t. 49, p. 151). 
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Ketvirtajame poskyryje pateikiama Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų 
Katalikų bažnyčios vadovų ir parapinės katalikų dvasininkijos laikysenos 
patriotinio sąjūdžio atžvilgiu klasifikacija. Aptariamas Apaštalų Sosto 
požiūris į lenkų nepriklausomybės sąjūdį, Vilniaus ir Žemaičių vyskupų 
laikysena, parapinės dvasininkijos reakcijų skirtumai. 

Penktasis knygos poskyris skiriamas Vilniaus ir Žemaičių vys- 
kupijų katalikų dvasininkams, Rusijos valdžios nubaustiems už da- 
lyvavimą 1861-1862 m. įvykiuose. Vilniaus generalgubernatorystės 
politinių bausmių kontekste pateikiama statistika kunigų, dėl kurių 
lojalumo Rusijos valdžia atliko tyrimą ir skyrė bausmes, taip pat at- 
skleidžiamas tokių bausmių pobūdis. Vertinamas Vilniaus ir Žemai- 
čių vyskupijų katalikų dvasininkijos bausmių mastas, jis lyginamas su 
Lenkijos karalyste. 

Šeštajame poskyryje apibendrinamas katalikų dvasininkijos dalyva- 
vimo patriotiniame sąjūdyje masiškumas, daromos išvados apie sąjūdžio 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijose sąsają su religija, atliekami palyginimai 
su Lenkijos karalyste. 

Antrajame knygos skyriuje nagrinėjama Seinų vyskupijos katalikų 
dvasininkija Lenkijos karalystės patriotiniame sąjūdyje, daugiausia dė- 
mesio skiriant etninės Lietuvos dalies - Užnemunės dvasininkijai. Vys- 
kupijos dvasininkija sąjūdyje pirmą kartą analizuojama ir kompleksiš- 
kai, ir kaip atskiras tyrimų objektas. Metodologiškai apibendrinami pa- 
biri ir nevienareikšmiški lenkų, lietuvių istoriografiniai duomenys apie 
Seinų vyskupijos dvasininkų patriotinę veiklą, jie tikslinami remiantis 
nauja medžiaga, permąstomi problemos akcentai, patriotinio sąjūdžio 
specifika lyginama su Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gu- 
bernijų specifika. Problemiškai tiriama Seinų vyskupijos, Užnemunės 
patriotinių religinių manifestacijų chronologija, arealas, formos, pa- 
rapijų dvasininkijos, bažnytinės valdžios požiūris, aptariamos Rusijos 
valdžios bausmės politiškai prasikaltusiems kunigams. Nušviečiamas 
dvasininkijos indėlis į valstiečių agitaciją dalyvauti sukilime pasibaigus 
manifestacijoms, dvasininkijos sukilimo organizacijos kūrimas vysku- 
pijoje, vertinamas dalyvavimo sąjūdyje mastas. 
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Trečiajame, bendresnio pobūdžio, knygos skyriuje aptariamas agi- 
tacijos liaudies (lietuvių, baltarusių) kalba turinys ir jo santykis su religi- 
ja 1863 m. sukilimo išvakarėse. Pagrindinis skyriaus tikslas — išryškinti 
valstiečių agitacijos formas, išanalizuoti agitacinių tekstų problematiką, 
palyginti skirtingoms etninėms grupėms skirtų tekstų savitumus, religi- 
nės retorikos mastą, įvertinti katalikų dvasininkijos įnašą. 

Knygos pabaigoje yra atskiras priedų skyrius. Jame skelbiamas su poli- 
tiniais 1861-1862 m. įvykiais vienaip ar kitaip susijusių Vilniaus ir Žemai- 
čių vyskupijų dvasininkų personalijų sąrašas, pateikiami pagal šaltinius ir 
literatūrą rekonstruoti politiniai įvykiai — tiek, kiek šiuo metu jų pavyko 
aptikti. Siekta kuo objektyviau atkurti įvykį ir dvasininko laikyseną, nes 
svarbesnių įvykių aprašymai ir dvasininkijos vaidmens vertinimai tiek 
mokslinėje, tiek memuarinėje literatūroje labai skiriasi. Nemažai politinių 
įvykių, kuriuose dalyvavo dvasininkai, taigi, ir pačių dvasininkų, čia mini- 
ma pirmą kartą. 

Knygos prieduose taip pat yra svarbiausių patriotinio sąjūdžio įvykių 
Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose ir Lenkijos kara- 
lystėje chronologinis sąrašas. Šiuo metu tai labiausiai tikėtini duomenys, 
ilgainiui jie gali būti patikslinti. Duomenys paremti šaltiniais ir moksline 
literatūra, kurios išvados pagrįstos šaltiniais. 

Galiausiai, kad skaitytojui būtų lengviau orientuotis, reikėtų aptarti 
kai kuriuos knygoje vartojamus terminus. 

Kalbant apie 1863 m. sukilimą, atsisakyta vartoti istoriografijoje 
įsigalėjusį terminą „revoliucija“. Dalies tyrėjų šis terminas buvo pasi- 
rinktas kaip politinės konjunktūros dalykas, dalies - tiesiog perimtas 
iš inercijos. Šį terminą 1861-1864 m. politiniams įvykiams nusakyti 
ir imperijos viduje, ir užsienyje vartojo Rusijos valdžia, pabrėždama, 
kad po padalijimų Rusijai atitekusios ATR žemės buvusios neatskiria- 
ma Rusijos dalis, taigi, jų prijungimas teisėtas; todėl politinius įvykius 
aneksuotose teritorijose valdžia pateikdavo kaip Rusijos vidaus reika- 
lą - revoliuciją. 1863 m. sukilimą revoliucija oficialiai vadino ir tos Eu- 
ropos valstybės, kurios po Vienos kongreso laikėsi legitimizmo ir le- 
galizmo nuostatų ATR padalijimų atžvilgiu, tarp jų ir Apaštalų Sostas 
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(nors popiežius Pijus IX kaip privatus asmuo sukilimo su revoliucija ir 
netapatino)*. 

Monografijoje laikomasi požiūrio, kad revoliucija gali vykti tik laisvoje 
valstybėje, nes savo esme ji yra valstybės vidaus reiškinys, o aneksuotame 
krašte, kurį valdo svetimos valstybės valdžia, yra tik kova dėl laisvės. 

Dar viena pastaba. Tiriant patriotinį sąjūdį, kurio laikotarpis labai 
trumpas, tačiau gausus įvykių, ypač atkreiptas dėmesys į įvykių chro- 
nologiją. Istoriografijoje aptinkama nemažai klaidingų išvadų, apiben- 
drinimų, kurie atsirado vien dėl to, kad nebuvo paisyta chronologinio 
principo. Taip, pavyzdžiui, susiklostė teiginiai apie politinių grupuočių, 
jų vadovybių poveikį asmenims, įvykiams, kai tos grupuotės dar nebuvo 
susiformavusios. Laiko ir erdvės neapibrėžtumai nėra naudingi mokslui, 
tad jų stengtasi vengti. 

Nemažai netikslumų istoriografijoje yra dėl to, kad XIX a. Rusijos 
imperijoje buvo naudojamas senasis (Julijaus) kalendorius, o Europoje, 
Lenkijos karalystėje (taigi ir Užnemunėje) - naujasis (Grigaliaus) kalen- 
dorius. Tos pačios datos istoriografijoje, atsiminimuose dažnai pateikia- 
mos pagal skirtingus kalendorius (skirtingus stilius), todėl kyla painia- 
vos. Antai Lietuvos provincijos komiteto parengti dokumentai datuojami 
senuoju stiliumi be nuorodų į naująjį, o komitetą reorganizavus į Lietuvos 
provincijų valdymo skyrių ir derinant su Lenkijos karalyste, dokumentai 
jau datuojami naujuoju stiliumi skliaustuose nurodant senąjį stilių, suki- 
limo vadovybės tekstai, skelbiami lietuvių, baltarusių kalba, - tuo stiliu- 
mi, kuris galiojo krašte. 

Monografijoje naudojamas naujasis stilius. Antra vertus, Rusijos im- 
perijos ar net ir Lenkijos karalystės įvykių, kurie tiesiogiai siejasi su Vil- 


* Kartais manoma, kad „revoliucija“ XIX a. viduryje galėjo turėti kitą prasmę nei šiandien, tačiau 
argumentų vargiai atrasime. Štai kaip apie tai 1870 m. rašė 1863 m. sukilimo Lietuvoje dalyvis, vėliau 
lenkų demokratinės emigracijos atstovas A. Medekša: „Nuo Baro konfederacijos iki 1863 metų visi su- 
kilimai ne tik kasdienėje, įprastoje kalboje, bet net ir kai kurių mūsų rašeivų vadinami revoliucija. [...] 
Tačiau mūsų sukilimai revoliucija nebuvo, o jei svetimšalių terminija mūsų kraštui daugiau patinka 
nei sava, tai sukilimą būtų geriausia vadinti insurekcija. [...] Mūsų sukilimų svarbiausias bruožas yra 
vien tik insurekcija prieš užgrobėjus, o jei 1848 ir 1863 metais būta ir revoliucinių radikaliųjų partijų 
užgaidų, tai revoliuciniu požiūriu galiausiai jos nepasiekė jokių rezultatų arba labai mažų.“ (J. A. Me- 
deksza, Rewolucjonišci moskiewscy o Polsce, Radykalni demokraci polscy. Wybor pism i dokumentėw 
1863-1875, wyboru dokonala i przypisami opatrzyta Felicja Romaniukowa, Warszawa, 1960, p. 24). 
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niaus, Gardino, Kauno gubernijų įvykiais, datos skliaustuose nurodomos 
ir pagal senąjį stilių. Nuorodose šaltinių datos yra tokios, kokiomis jie 
buvo datuoti. 

Baigdama norėčiau padėkoti knygos recenzentams - dr. Zitai Medi- 
šauskienei, dr. Vytautui Jogėlai, doc. dr. Grigorijui Potašenko ir visiems 
Lietuvos istorijos instituto XIX amžiaus istorijos skyriaus darbuotojams už 
vertingas pastabas, patarimus ir palaikymą rašant šią knygą, taip pat prof. 
habil. dr. Vytautui Merkiui, dr. Redai Griškaitei, dr. Algimantui Katiliui ir 
fotografijos istorikui ambasadoriui Dainiui Junevičiui už leidimą pasinau- 
doti jų iliustracijų ir šaltinių rinkinių medžiaga. 


Istoriografija 
ir šaltiniai 


1863 m. sukilimo Lietuvoje tema istoriografijoje nėra nauja. Kaimy- 
ninėse šalyse ir visų pirma Lenkijoje domėjimasis Lietuva ir Baltarusija 
1863 m. sukilimo laikotarpiu ėmė didėti XX a. antrojoje pusėje, ypač XX 
ir XXI amžių sandūroje, tyrėjų akiratyje atsidūrė Balstogės, Žemaitijos, 
Užnemunės regionai. Dauguma rašiusiųjų apie sukilimą bent užsiminė 
apie jo išvakarėse vykusį patriotinį sąjūdį. Bėda ta, kad bendro pobūdžio 
darbuose duomenys apie sąjūdį yra fragmentiški ir gana skirtingi, nes 
dažniausiai grindžiami ne archyviniais šaltiniais, o atsiminimais. Pasta- 
ruosiuose tas pačias datas, įvykius įvairūs autoriai pateikia, aiškina skir- 
tingai, taigi, skaitytojui lieka rinktis, kuris variantas labiau patinka. y 

Atskirai aptarsime istoriografiją, susijusią su Rusijos imperijos anek- 
suotomis ir Lenkijos karalystei priklausiusiomis etninėmis Lietuvos že- 
mėmis. 

Darbų, teikiančių galimybę kalbėti apie patriotinio sąjūdžio Vil- 
niaus, Gardino ir Kauno gubernijose išsamesnę analizę, mažai, vis dėlto 
tam tikras bendras vaizdas yra. Šiuo požiūriu patriotinio sąjūdžio kaip 
reiškinio, siekiančio atkurti ATR valstybingumą, esmę trumpai, tačiau 
įžvalgiai, yra apibūdinęs Augustinas Janulaitis*, Dovydas Fainhauzas 
(Fajnhauz)“. Kai kuriuos sąjūdžio įvykius Lietuvoje aprašė Kostas Ruda- 

* A. Janulaitis, 1863-1864 m. sukilimas Lietuvoje, Mūsų Žinynas: Karo mokslo ir istorijos žurna- 


las, Kaunas, 1921, t. 1, p. 9-50, 
“ D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Bialorus, Warszawa, 1999. 
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minas Jurgėla". Svarbių faktografinių duomenų apie Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijas Lenkijos karalystės patriotinių įvykių kontekste pa- 
teikė buvusių įvykių liudininkas Boleslovas Limanovskis (Limanowski) 
1863 m. sukilimui skirtame veikales, taip pat vėlesnės rusų emigracijos 
atstovas A. Leskovskis?. Laikotarpio sampratai (atskiriant sovietiniam 
laikotarpiui būdingas koncepcijas) faktografiškai ir problemiškai yra 
vertingi archyviniais šaltiniais grįsti Stanislovo Lazutkos bei Anatoli- 
jaus Smirnovo"" tyrinėjimai. 

Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų visuomenės 
organizuotą opozicinę veiklą sukilimo išvakarėse, raudonųjų ir baltųjų 
grupuočių formavimąsi turbūt patikimiausiai nušviečia šaltiniais ir lite- 
ratūra paremta Onos Maksimaitienės monografija!!, taip pat Dalevskių 
šeimai skirta Vytauto Merkio knygelė! - turint galvoje aplinkybę, kad abi 
jos rašytos sovietiniais metais. 

Sukilimo istoriją nagrinėjančiuose bendro pobūdžio darbuose dva- 
sininkija minima tik kontekste. Faktinės informacijos apie jos dalyvavi- 
mą teikia didesnių patriotinių religinių manifestacijų aprašymai. Svar- 
besnės Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijų manifestacijos yra trumpai 
aptartos Rimanto Vėbros knygelėje, paremtoje publikuotais šaltiniais“. 
Apie 1861 m. gegužės 20 d. Vilniaus manifestaciją ir Kauno manifestaciją 
Liublino unijos metinėms paminėti užsiminė bene visi 1863 m. sukilimo 
Lietuvoje tyrėjai'*. Gardino dvasininkijos organizuotos patriotinės pro- 
cesijos išsamų tyrimą, remdamasis Gardino, Vilniaus archyvais, apiben- 


' K. R. Jurgėla, Lietuvos sukilimas 1862-1864 metais, [Chicago, IlL., 1970). 

* [B. Limanowski], Historja ruchu narodowego od 1861 do 1864 r., t. 1-2, Lwėw, 1882. 

? A. W. JsckoBckiū, JIumsa u Benopyccia 8 8o3cmaniu 1863 2. (n0 no8biM apxusuvIM 
mamepianam), [HwxunA HoBropoz], 1939, 

SC. A. JlasyTka, PesomoyuonKas cumyayua 8 JIumae 1859-186222., Mockxsa, 1961; A. 6. CMup- 
HoB, Manugecmauuonnoe Oeumenue 8 Benopyccuu u JTumae, Muuck, 1954; A. D. Cmupuos, Boccmanue 
1863 200a 6 Jlumee u Benopyccuu, Mocksa, 1963. 

" O. Maksimaitienė, Lietuvos sukilėlių kovos 1863-1864 m., Vilnius, 1969. 

"V. Merkys, Dalevskių šeima, Vilnius, 1967. 

"R. Vėbra, 1863-1864-ųjų sukilimo Lietuvoje prologas (1861-1862 m. manifestacijos), Vilnius, 1995; 
R. Vėbra, Lietuvos katalikų dvasininkija ir visuomeninis judėjimas (XIX a. antroji pusė), Vilnius, 1968. 

"Iš pirmųjų šių manifestacijų aprašymų minėtinas B. Limanovskio manifestacijos Vilniuje apra- 
šymas (B. Limanowski, Pierwsza manifestacja w Wilnie 1861 r., W 40tg rocznicę Powstania Styczniowego 
1863-1903, Lwow, 1903) ir J. Stelos-Savickio 1861 m. manifestacijos Liublino unijai paminėti Kaune 
aprašymas ([J. Stella-Sawicki], Szkice z powstania 1863 roku, nakreslone przez Pulkownika Strusia, 
Krakow, 1889). 
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drindamas jos organizatoriaus kunigo Juozapo Majevskio (Majewski)“, 
rusų, lenkų amžininkų, tyrėjų duomenis, yra atlikęs Julianas Komaras'“. 

Bendros patriotinės visuomenės veiklos kontekste kai kurių duo- 
menų apie Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkus galima aptik- 
ti Zojos Talvirskajos!", taip pat lenkų istorikų Marios Ztotorzyckos““, 
Wiktoro Kordowicziaus“, Zygmunto Kosztytos ir Ryszardo Kraško“, 
Witoldo Tatarczyko?!, Stanistawo Lanieco?* darbuose. Tiesa, visoje šioje 
istoriografijoje skiriasi Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų liberaliosios 
visuomenės iniciatyvų, raudonųjų ir baltųjų grupuočių įtakos vertini- 
mai, įvairuoja politinių jėgų vadovybių, organizacijų įsikūrimo datos, 
informacija apie jų iniciatorius, sudėtį, o tai labai sunkina politinių jėgų 
įtakos dvasininkijai tyrimą ir verčia grįžti prie šaltinių. 

Konkrečiai Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų dvasinin- 
kijai 1863 m. sukilimo išvakarėse skirtų darbų yra mažai. Daugiausia 
dėmesio istoriografijoje sulaukė šios dvasininkijos angažavimosi ar ne- 
siangažavimo sukilimui motyvai, tačiau jų vertinimai prieštaringi. Išsi- 
skiria keli pagrindiniai požiūriai į dvasininkijos laikyseną. Pirmojo iš jų, 
ypač būdingo lenkų istoriografijai, šalininkai teigia didelę dvasininkijos 
paramą buvusių ATR žemių nepriklausomybės kovai, kuri išreiškė visos 
ATR politinės tautos interesus. Rusijos imperijos istoriografija katalikų 
dvasininkijos dalyvavimą aiškina pagal jai būdingą požiūrį į sukilimą. 

!5 H. Maesckuū, IpozHenckaa nponeccnz 14 aBrycTa 1861 ropa, Pycckaz Cmapuna, 1891, 
T. LXX, mai, p. 489-498. 

6 J. Komar, Grodzieūskie manifestacje przed powstaniem styczniowym, Przegląd historyczny, 
t. LI, zs. 1, Warszawa, 1960, p. 95-122. 


" 3. A. TanbBupckaa, Co3jaHne OLNIMAHCKOK PEBONIOMOHHOK OpraHMBaljau M OGIECTBO 
„IlėnTrkosuveū“ B 1861-1862 rr, Akademua Hayk CCCP Yuenne aanucku Hncmumyma 
Cnaeanosedenus, T. 29: Ocgo6odumenbHoe Daukenue sanadKoIx U 0 NOIX Chas4H XIX-XX 86., 
Mockaa, 1965, p. 51-76. 

Iš M. Zlotorzycka, Bronislaw Szwarce o sytuacji okręgu biatostockiego w 1861 roku, Przegląd 
Historyczny, 1954, t. XLV, zs. 4, p. 761-763. 

5 W. Kordowicz, Konstanty Kalinowski. Rewolucyjna demokracja polska w powstaniu stycznio- 
wym na Litwie i Bialorusi, Warszawa, 1955, 

2 Z. Kosztyla, R. Kraško, Z dziejėw powstania styczniowego na bialostocczyžnie 1863-1864, 
Bialystok, 1963. 

2 W. Tatarczyk, Powstanie styczniowe na Bialostocczyžnie, L6dž, 1996. 

2 S. Eaniec, Litwa i Biatoruš w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), Olsztyn 
2002; S. Laniec, Ziemie bialoruskie w latach reformy agrarnej, manifestacji patriotycenych i konspiracji 
narodowej (1860-1862), Torun, 1998; S. Laniec, Litwa w powstaniu styczniowym: bitwy i potyczki na 
Kowienszczyžnie (1863-1864), Olsztyn, 2000. 
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Laikydama sukilimą maištu, revoliucija, nukreipta prieš teisėtą valdžią, 
ir lenkų intriga, niekaip nesusijusia su Rusijos aneksuotų žemių gyven- 
tojais lietuviais ir baltarusiais („etnine rusų teritorija“), smerkia katalikų 
dvasininkijos kaip lenkų įrankio dalyvavimą sąjūdyje, pabrėždama, kad 
jos politiniai siekiai neatitiko minėtų žemių gyventojų interesų??. Dar ki- 
toks požiūris aptinkamas tarpukario Lietuvos Respublikos istoriografijo- 
je?4 - čia jis vėlgi įgauna ne tiek pozityvų, kiek negatyvų pobūdį. Besifor- 
muojančiai moderniajai lietuvių tautai sukilimas, siekęs atkurti bendrą 
Lenkijos ir Lietuvos valstybę, nėra savas, o tik „lenkų“. Tad ir dvasinin- 
kai, pasisakę prieš sukilimą (pvz., Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius 
(Wotonczewski), laikomi lietuvių tautos interesų gynėjais. 

Sovietinėje Rusijos, Lenkijos, Baltarusijos istoriografijoje, sukilimą 
suvokiančioje kaip socialinį, o ne tautinį reiškinį, sukilimui palanki dva- 
sininkijos laikysena siejama su jų socialine kilme ir valstiečių socialiniais 
reikalais: į sukilimą eina ir valstiečių būriams vadovauja revoliucingai 
nusiteikę eiliniai parapijų dvasininkai, savo kilme ir materialine padėtimi 
artimi valstiečiams, ginantys jų reikalus, tačiau abejingi bajorijos nepri- 
klausomybės idealams, patriotiniam sąjūdžiui ir manifestacijoms. Aukš- 
tesnes pareigas einantys dvasininkai, kilę iš bajorų, turi tikslą pajungti 
socialinį valstiečių judėjimą siauriems bajorijos interesams; prieš valstie- 
čių judėjimą neigiamai nusistatę Bažnyčios vadovai matomi kaip užjau- 
čiantys, laviruojantys patriotinio sąjūdžio atžvilgiu arba aktyvūs Rusijos 
valdžios talkininkai sukilimo malšintojai??. Pagal baltarusių istoriografės 


23 Žr.: B. PaTup, Ceedenus 0 nonockoM Mameme 1863 2000 8 Cesepo-3ana0nol Poccuu, T. 1, 
Bunbua, 1867; H. Ilsinos, CuzusmynO Cepakoeckuli W 620 Ka3ho C NDEOUECMBOBABUUMŲ NOAGCKUMU 
Mmauugbecmauuamu 8 Bunbne 8 1861-1863 200ax. (Via gen BunenckoK CeACTBEHKOK KOMHCCHH IO 
NONHTHYECKHM JenaM), BubHa, 1867; A. H. JlackoBckiū, min. veik., ir kt. 

2 Lietuvių istoriografijos 1863 m. sukilimo įvairių laikotarpių interpretuotes yra apžvelgę: 
R. Miknys, Powstania XIX wieku w Polsce i na Litwie w historiografii litewskiej, Polskie powstania 
narodowe na tle przemian europejskich w XIX wieku, redakcja Anna Baranska, Witold Matwiejczyk, Jan 
Zidlek, Lublin, 2001, p. 467-480; D. Staliūnas, Savas ar svetimas paveldas? 1863-1864 m. sukilimas kaip 
lietuvių atminties vieta, Vilnius, 2008; J. Vaišnora, 1863 m. sukilimas ir dvasiškija, Aidai, 1975, Nr. 8, 
p. 357-366. Taip pat žr.: V. Žaltauskaitė, Dvasininkai „litvomanai“ ir jų požiūris į 1863 metų sukilimą, 
Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas buvusios Abiejų Tautų Respublikos žemėse: Straipsnių rinkinys (to- 
liau - Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas), sudarė Aldona Prašmantaitė, Vilnius, 2009, p. 329-357. 

35 Žr.: L. Bičkauskas-Gentvila, 1863 metų sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 1958; C. A. JlasyTka, min. 
veik.; J. Žiugžda, S. Lazutka, Pratarmė, Pesonioyuonnoti nodaeM 6 JTumse u Benopyccuu 8 1861-1862 ze. 
(toliau - PesonoyuonHeii nodeeM), Mocksa, 1964, p. XXII-XXXVI. 
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Valiancinos Yanouskayos duomenis, artima sovietiniam požiūriui iki šiol 
vis dar lieka šių dienų Baltarusijos tyrėjų teikiama krikščionių dvasinin- 
kijos santykio su 1863 m. sukilimu traktuotė, antra vertus, pati problema 
specialiai netgi nėra tyrinėta“. 

Nuo grynai politinio pobūdžio vertinimų į dvasininkijos 1863 m. 
sukilime mokslinę probleminę analizę iš tiesų atsisukta lenkų ir lietuvių 
istoriografijoje žlugus Sovietų Sąjungai. Joje matomas siekis objektyviai 
ištirti dvasininkijos vaidmenį, dalyvavimo mastą bei reikšmę patrioti- 
niam sąjūdžiui ir sukilimui tiek Rusijos imperijos aneksuotose žemėse, 
tiek Lenkijos karalystėje. Per dvasininkijos laikysenos analizę taip pat 
mėginama atsakyti į klausimą, kiek 1863 m. sukilimas laikytinas lenkų 
ir kiek - lietuvių, baltarusių sukilimu. Klostosi nuomonė, kad dvasinin- 
kijos politinio angažavimosi motyvai Rusijos imperijos šiaurės vakarų 
gubernijose?" apskritai buvo artimi Lenkijos karalystės dvasininkijai, ta- 
čiau drauge įžvelgiama dvasininkijos elgsenos regioninė specifika. Patri- 
otiniam sąjūdžiui ir sukilimui nepalanki Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų 
aukštosios dvasininkijos pozicija aiškinama Bažnyčios apsaugos intere- 
sais ir nuostatomis dėl sukilimo neperspektyvumo. 

Trumpai sustosime prie svarbiausių Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų 
katalikų dvasininkiją 1863 m. sukilimo išvakarėse aptariančių darbų. Iš 
sovietinio ir vėlesnio laikotarpio darbų į bendro pobūdžio tyrinėjimus 
pretenduoja nedidelė S. Lazutkos monografijos ištrauka“ ir kai kurie 
Edvardo Vidmanto knygų poskyriai?. S. Lazutka, remdamasis archyvi- 
niais šaltiniais, pateikė sąjūdyje dalyvavusių dvasininkų laikysenos klasi- 
fikaciją, kuri, jei atmestume sovietiniam laikotarpiui būdingus šablonus, 
turi pagrindo. E. Vidmantas, remdamasis istoriografiniais duomenimis, 
aprašė Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasininkijos elgsenos 


* V. Yanouskaya, Baltarusijos krikščioniškoji dvasininkija 1863-1864 m. sukilime: problemos 
istoriografija, Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas, p. 19-42. 

" Turimos omenyje Rusijos imperijos aneksuotos Vilniaus, Gardino, Kauno, Minsko, Vitebsko, 
Mogiliavo gubernijos. 

*š C. A. JlasyTka, min. veik., p. 208-212. 

* E. Vidmantas, Lietuvos Katalikų bažnyčios vaidmuo 1863 m. sukilime, Vilnius, 1989: E. Vid- 
mantas, Katalikų bažnyčia ir nacionalinis klausimas Lietuvoje XIX a. antrojoje pusėje-XX a. pra- 
džioje, Vilnius, 1987; E. Vidmantas, Religinis tautinis sąjūdis Lietuvoje XIX a. antrojoje pusėje-XX a. 
pradžioje, Vilnius, 1995. 
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faktų 1863 m. sukilimo išvakarėse. Vis dėlto jo siūlomas 1861-1862 m. 
įvykių Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose vertinimas, patriotinį są- 
jūdį pristatantis kaip „stichiškai kilusį judėjimą, kuriam vadovauti ėmė 
katalikų kunigai ir dvarininkai, blaivybės sąjūdį - kaip „anticarinio po- 
būdžio akciją“ o Žemaičių vyskupą M. Valančių - kaip pritarusį sukili- 
mo idėjai, laikiusį jį dėsningu istorijos įvykiu, rodo, kad dvasininkijos ir 
patriotinio sąjūdžio santykio problema lietuvių istoriografijoje reikalauja 
atidaus tyrimo. 

Pastaruoju metu dvasininkijos ir sukilimo tyrimus papildė 2008 m. 
Vilniuje vykusios tarptautinės konferencijos „Dvasininkija ir 1863 m. 
sukilimas Abiejų Tautų Respublikos žemėse“ pranešimų rinkinys??. Jame 
paskelbta ir keletas Rusijos aneksuotų LDK žemių katalikų dvasininki- 
jai 1863 m. sukilimo išvakarėse skirtų straipsnių, kuriuose keliama jos 
politinė idėjinė sąsaja su Lenkijos karalystės dvasininkija, antra vertus, 
aptariami kai kurie Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijoms būdingi skir- 
tumai. Prie naujausių šių gubernijų katalikų dvasininkijos 1863 m. sukili- 
mo išvakarėse tyrimų skirtini ir knygos autorės straipsniai?! 

Šiaip jau Lietuvos Respublikos katalikų dvasininkijos ir 1863 m. su- 
kilimo istoriografijoje daugumos tyrėjų dėmesys krypo ir krypsta į per- 
sonalijas, visų pirma į vyskupijų vadovus. Žemaičių vyskupo M. Valan- 
čiaus požiūrį į patriotinį sąjūdį analizavo Antanas Alekna“, V. Merkys“, 
E. Vidmantas. Aleksandras Dambrauskas trumpai aptarė ir vyskupui 
artimo kunigo Varnių pataisos namų prižiūrėtojo Ambraziejaus Pranciš- 


* Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas. 

3! I, Šenavičienė, 1863 metų sukilimo dokumentai: sentikių ir katalikų susidūrimas Rokiškyje, 
Lituanistica, t. 64, Nr. 4, 2005, p. 79-88; I. Šenavičienė, 1863 metų sukilimo dokumentai: sukilimo ren- 
gėjų agitaciniai raštai buvusiai Lietuvos ir Baltarusijos unitų dvasininkijai, Lietuvos istorijos metraštis, 
2004 metai, t. 1, Vilnius, 2005, p. 155-174; I. Šenavičienė, 1861-1862 m. Lietuva: patriotinės religinės 
manifestacijos, Lietuvos istorijos metraštis, 2006 metai, t. 1, Vilnius, 2007, p. 5-32; I. Šenavičienė, Lietu- 
va 1861-1862 m.: civilinės ir dvasinės valdžios potvarkiai dėl dvasininkijos politinės laikysenos ir poli- 
cijos elgesio bažnyčiose, Lietuvos istorijos metraštis, 2006 metai, t. 2, Vilnius, 2007, p. 69-84; I. Šenavi- 
čienė, Politinės bausmės katalikų dvasininkijai patriotinio sąjūdžio metais, Lietuvos istorijos metraštis, 
2007 metai, t. 1, Vilnius, 2008, p. 47-61; I. Šenavičienė, Lietuvos katalikų dvasininkija patriotiniame 
sąjūdyje (1861-1862), Lietuvių katalikų mokslo akademijos metraštis, t. 31, Vilnius, 2008, p. 243-278; 
t.32, Vilnius, 2009, p. 233—-268; I. Šenavičienė, Seinų vyskupijos katalikų dvasininkija 1863 m. sukilimo 
išvakarėse, Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas, p. 55-79. - Dalies šių straipsnių medžiaga, patikslinta ir 
papildyta naujais šaltiniais, iš naujo permąstyta ir panaudota šioje knygoje. 

22 A. Alekna, Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius, Čikaga, 1975. 

33 V. Merkys, Motiejus Valančius: tarp katalikiškojo universalizmo ir tautiškumo, Vilnius, 1999. 
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kaus Kašarausko (Kossarzewski) pažiūras?*. A. Alekna, V. Merkys taip pat 
aprašė kelis Kauno, Panevėžio, Naujamiesčio, Telšių žemesnių pareigybių 
dvasininkus, įsitraukusius į politinius įvykius. Kai kuriuos Vilniaus Vys- 
kupo Adomo Stanislovo Krasinskio (Krasinski) ir Žemaičių vyskupijos 
seminarijos rektoriaus Juozapo Silvestro Dovydaičio (Dawidowicz) bei 
Žemaičių vyskupo sekretoriaus Justino Dovydaičio (Dawidowicz) gyve- 
nimo faktus, elgseną sukilimo laikotarpiu aptarė Aldona Prašmantaitė?“. 

Tarp dvasininkų asmenybių tiek Rusijos imperijos, tiek emigracijos, 
tiek sovietinėje, tiek lietuvių, tiek netgi lenkų istoriografijoje išskirtinio 
dėmesio sulaukė 1863 m. sukilėlių Lietuvoje vadas kunigas Antanas Mac- 
kevičius (Mackiewicz)*. A. Mackevičių liečiančios istoriografijos retros- 
pektyvą pastaruoju metu aptarė Darius Staliūnas*", Deja, apie A. Mac- 
kevičiaus politinę veiklą 1863 m. sukilimo išvakarėse istoriografinių 
duomenų beveik nėra, o ir esami iš esmės grindžiami spėlionėmis, o ne 
konkrečiais faktais. 

Vertinant dvasininkijos, ypač aukštosios, politinę laikyseną Rusijos 
imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose 1861-1862 m., lietuvių 
istoriografijoje iki šiol nebuvo atkreiptas dėmesys į Apaštalų Sosto poziciją 
lenkų tautinio sąjūdžio atžvilgiu ir jos sąsają su Vilniaus ir Žemaičių vysku- 
pų laikysena. Bendrame kontekste sovietinių autorių darbuose akcentuoja- 
ma palanki carizmui popiežiaus ir jo aplinkos politika. Lenkijoje Apaštalų 
Sosto, popiežiaus Pijaus IX ir Lenkijos karalystės Katalikų bažnyčios vado- 

** A. Dambrauskas, Kun. Ambroziejus Kašarauskas, Tauta ir žodis, 1925, kn. 3, p. 232-254, 

* A. Prašmantaitė, Biskup wileūski Adam Stanistaw Krasiriski w powstaniu styczniowym — 
migdzy lojalizmem a patriotyzmem, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, Olsztyn, 2006, t. 1, p. 89-98; 
A. Prašmantaitė, Dėl Žemaičių vyskupijos dvasininkų Dovydaičių dalyvavimo 1863 m. sukilime, Lietu- 
vos istorijos metraštis, 2007 metai, t. 2, Vilnius, 2008, p. 19-38. 

* Žr. A. Janulaitis, 1863 metų sukilimo veikėjai Lietuvoje. III. Kunigas Antanas Mackevičius, 
sukilėlių vadas 1863 m., Švietimo darbas, 1921, Nr. 3-4, p. 30-40; A. Janulaitis, 1863-1864 m. sukili- 
mas Lietuvoje, Mūsų Žinynas, Karo mokslo ir istorijos žurnalas, 1921, t. 1, p. 9-50; A. CTopoxxenko, 
Kcenys MaukeBuu, NpegBOJHUTENL IažkM MATEKHHKOB, BunbHa, 1866; J. Žiugžda, Antanas Mackevi- 
čius - Lietuvos valstiečių vadovas kovoje prieš carizmą ir dvarininkus, Vilnius, 1951; J. Žiugžda, Antanas 
Mackevičius, 1863-1864 metų sukilimo reikšmė lietuvių tautos istorijoje, Vilnius, 1971; S. Laniec, Ksigdz 
Antoni Mackiewicz w latach manifestacji, konspiracji i powstania (1861-1863), Olsztyn, 2001; G. Ilgū- 
nas, Antanas Mackevičius. Sukilimo žygiai ir kovos, Vilnius, 2007; G. Ilgūnas, Sukilimo vadas Anta- 
nas Mackevičius ir jo santykis su vyskupu Motiejumi Valančiumi, Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas, 
p. 191-202; O. Mastianica, Dėl kun. Antano Mackevičiaus vadovavimo sukilėlių būriui 1863-1864 m. 
sukilime, Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas, p. 203-211, ir kt. 


* D. Staliūnas, Antanas Mackevičius lietuvių istoriniame naratyve, Naujasis Židinys-Aidai, 
2008/6, p. 251-258. 
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vų požiūrį į 1863 m. įvykius analizuoja fundamentali Krzysztofo Liso mo- 
nografija?s, paskelbtas ne vienas reikšmingas tyrėjų Adriano Boudou, Jėze- 
fo Sebastiano Pelczaro, Stanistawo Krėliko, Irenos Koberdowos, Zygmunto 
Zielinskio ir kt. darbas??, publikuoti kai kurių Bažnyčios vadovų - Varšuvos 
arkivyskupo Zigmanto Felikso Felinskio (Feliūski), Seinų vyskupo Kons- 
tantino Irenėjaus Lubenskio (Lubienski), kunigo Karolio Mikoševskio (Mi- 
koszewski) ir kitų Bažnyčios veikėjų atsiminimai, epistolinis palikimas“, 

Specifinių Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų dvasininkijos 
laikysenos 1863 m. sukilimo išvakarėse tyrinėjimų padėtis apskritai apverk- 
tina. Į Rusijos imperijos vyriausybės ir administracijos, taip pat Vilniaus ir 
Žemaičių vyskupų potvarkius, kuriais siekta izoliuoti katalikų dvasininkiją 
nuo patriotinio sąjūdžio ir išstumti manifestacijas iš bažnyčių, kompleksiškai 
iš viso nebuvo gilintasi. Istoriografijoje kai kurie iš šių potvarkių, neretai net- 
gi ne pirminiai*!, tėra paminėti epizodiškai, nuodugniau nevertinant nei jų 
pasirodymo aplinkybių, nei juo labiau visumos. Apie vidaus reikalų ministro 
raštą, aptariantį priemones neramumams vakarų gubernijose** slopinti, tarp 
jų ir dvasininkiją (1861 08 22), savo knygoje yra rašęs K. R. Jurgėla. Kauno 
gubernatoriaus rugpjūčio 30 d. draudimą katalikų dvasininkams dalyvau- 
ti manifestacijose ir Žemaičių vyskupo M. Valančiaus 1861 m. rugpjūčio 
3 d. ir rugsėjo 3 d. panašius raštus minėjo A. Alekna. Apie šiuos ir dar kelis 
smulkesnius pasaulietinės ir dvasinės valdžios potvarkius taip pat užsiminė 
1859-1862 m. politinę padėtį Lietuvoje tyrinėjęs S. Lazutka, apie M. Valan- 
čių rašydamas V. Merkys ir apie A. S. Krasinskį - A. Prašmantaitė*. 


38 K. Lis, Pius IX a Polska w dobie powstania styczniowego, Lublin, 1996. 

* A. Boudou, Stolica Šwigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 2, 
Krakėw, 1930; J. S. Pelczar, Pius IX i jego pontyfikai, t. 1-2, Przemyšl, 1908; S. Krėlik, Hierarchia košciel- 
na w Krėlestwie Polskim wobec przygotowania i wybuchu powstania styczniowego, wyd. 2 uzup., War- 
szawa, 1966; I. Koberdowa, Watykan a powstanie styczniowe, wyd. 2, Warszawa, 1960; I. Koberdowa, 
Papiež Pius IX a powstanie styczniowe, Szkice z dziejėw papiestwa, t. 1, red. I. Koberdowa, J. Tazbir, 
Warszawa, 1989; Z. Zieliūski, Papiestwo i papieže dwėch ostatnich wiekėw, wyd. 4, Poznan, 2007, ir kt. 

7. S. Felinski, Pamiętniki, Warszawa, 1986; [R. Lubieūski), Konstanty Ireneusz Pomian Hrabia 
Lubienski Biskup Sejnenski, Krakow, 1898; K. Mikoszewski, Pamiginiki moje, Warszawa, 1987, ir kt. 

*! Vyriausybės ar Vilniaus generalgubernatoriaus potvarkius atspindintys žemesnių instancijų 
potvarkiai, 

* Turimos omenyje Vilniaus, Gardino, Kauno, Minsko, Vitebsko, Mogiliavo, Kijevo, Podolės, 
Voluinės gubernijos. 

* C. A. JiasyTka, min. veik.; V. Merkys, Motiejus Valančius; A. Prašmantaitė, Biskup wileūski 
Adam Stanistaw Krasinski. 
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Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasininkų, Rusijos valdžios 
nubaustų patriotinio sąjūdžio metais, statistika ir jiems taikytų bausmių 
pobūdis taip pat nebuvo tyrinėtas. Skelbtos medžiagos, galinčios padėti 
bent kiek nušviesti šį klausimą, negausu - tik keleto ryškesnių politinių įvy- 
kių aprašymai Vaclovo Biržiškos“, A. Aleknos, V. Merkio, D. Fainhauzo ir 
kt. darbuose. Dalies 1861-1915 m. represijas patyrusių Lenkijos karalystės 
ir Rusijos imperijos aneksuotų gubernijų kunigų biografijas, remdamasis 
Rusijos valdžios liudijimais, konsistorijų, vienuolijų bei privačiais archy- 
vais, yra susisteminęs Pawelas Kubickis“. Tačiau už patriotinę veiklą baustų 
dvasininkų skaičių apibendrinančioje lentelėje, kuri apima Vilniaus, Gar- 
dino, Kauno, Minsko gubernijas, yra nurodomi 33 kunigai, tarp jų tik du 
bausti 1861-1862 m., kiti - 1863-1866 m. Tokia statistika, deja, neperteikia 
tikros padėties, tačiau ja remiamasi istoriografijoje“. 

Dėl sąjūdžio nukentėjusių Vilniaus generalgubernatorystės katalikų 
dvasininkų skaičių lyginti su atitinkamu Lenkijos karalystės dvasininkų 
skaičiumi galimybių vėlgi nedaug. Šiek tiek duomenų pateikia Hanna 
Dylągowa“', Augustavo gubernijai skirti Witoldo Jemielity, Stanistawo 
Chankowskio darbai“, Liublino ir Palenkės vyskupijų dvasininkiją su- 
kilimo laikotarpiu analizuojanti Eugeniuszo Niebelskio monografija“. 
Pastarasis gausiais archyvais paremtas tyrinėjimas dvasininkijos temai 
vertingas ir metodologiniu bei probleminiu požiūriu. 

Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkijos dalyvavimo sąjūdyje ir 
sukilime masto, įvykių sąsajos su religija vertinimo neatlikta, juo labiau tai 
pasakytina apie šių vyskupijų ir Lenkijos karalystės dvasininkijos laikyse- 
nos lyginimus. Apibūdinant šį mastą paprastai remiamasi lenkų istorikų 


* V. Biržiška, Aleksandrynas, antrasis (fotografuotas) leidimas, t. 1-3, Vilnius, 1990. 

* Bojownicy kaplani za sprawę Košciola i ojczyzny w latach 1861-1915. Materjaly z urzędowych 
šwiadectw wladz rosyjskich, archiwėw konsystorskich, zakonnych i prywatnych (toliau - Bojownicy 
kaplani), opracowal P. Kubicki, cz. 1-3, Sandomierz, 1933-1939. 

* Antai P. Kubickio duomenis iškreiptai pateikia K. R. Jurgėla, rašydamas, kad „už politines 
1861-62 m. manifestacijas Lietuvoje nukentėjo 33 kunigai“ (K. R. Jurgėla, min. veik., p. 573). 

* H. Dylągowa, Duchowierisiwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lublin, 1983. 

* W. Jemielity, Księža diecezji augustowskiej, czyli sejneūskiej, ukarani za udziaž w powstaniu 
styczniowym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XXII (1975), zs. 4: Historia Kosciola, p. 117-123; 
S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa, 1972. 

* E. Niebelski, Duchowiefistwo lubelskie i podlaskie w powstaniu 1863 roku i na zeslaniu w Rosji, 
Lublin, 2002. 
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išvadomis apie Lenkijos karalystę. Lenkų autoriai laikosi dviejų požiūrių: 
vieni teigia, kad tiek Lenkijos karalystėje, tiek Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijose plitusiame patriotiniame sąjūdyje ir 1863 m. sukilime gausiai 
dalyvavo katalikų dvasininkija, ir tai suteikė sukilimui aiškių religinių bruo- 
žų“, kitų nuomone, sąjūdžio ir sukilimo dalyvių dvasininkų buvo nedaug, 
o masiškumo įspūdį sudarė tai, kad jie visuomenės buvo aiškiai matomi?! 

Atskirai aptartina Lenkijos karalystės Augustavo gubernijos ir Seinų 
vyskupijos, kuriai priklausė Užnemunė, 1863 m. sukilimo istoriografija. 
XX a. antrojoje pusėje ir ypač amžiaus pabaigoje-XXI a. pradžioje Lenkijoje 
pasirodė Augustavo gubernijai 1863 m. sukilimo laikotarpiu skirti S. Chan- 
kowskio, S. Lanieco, Andrzejaus Matusiewicziaus, Witoldo Lewoco darbai??, 
kuriuose įvykių aprašymai tradiciškai grindžiami specialiąja literatūra, amži- 
ninkų atsiminimais ir labai nedaug - archyviniais dokumentais. Kai kuriuose 
šių darbų užsimenama apie Užnemunės įvykių sąsają su Rusijos imperijos 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijomis. Katalikų dvasininkijos laikysena 
teminima bendrame kontekste. Tarp jų išimtį sudaro W. Jemielity darbai, ta- 
čiau juose aptariama dvasininkijos veikla jau vykstant sukilimui". Konkrečiai 
apie Seinų vyskupijos kunigo Julijono Zaleskio (Zaleski) bendradarbiavimą 
su Rusijos valdžia 1863 m. sukilimo laikotarpiu rašė Algimantas Katilius““. 

1863 m. sukilimo istoriografijoje dėmesys liaudies, ypač lietuvių, kal- 
bai, kuria siekta patraukti valstiečius į sukilimą naudojant retorinius sver- 
tus, nėra didelis. Po kiek anksčiau pasirodžiusio šiai problematikai skirto 
knygos autorės straipsnio?? vieną iš liaudies agitacijos formų - sukilimo 

50 S. Chankowski, min. veik.; J. Pajnhauz, min. veik. 

*! E. Niebelski, min. veik.; H. Dylągowa, min. veik. 

*2 S. Chankowski, min. veik; S. Chankowski, Spolczeristwo ziem pėlnocno-wschodnich wobec 
powstania styczniowego, Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Bėj. Europa. Wizje, pod red. Slawomira 
Kalembki Warszawa, 1990, p. 349-371; W. Lewoc, Kozi Rynek czyli Szkice historyczne o przesztošci walk 
narodowowyzwolenczych na Ziemi Augustowskiej, Sztabin, 1995; S. Laniec, Pėžnocna Suwalszczyzna w 
powstaniu styczniowym, Torun, 2002; A. Matusiewicz, Uczestnicy powstania styczniowego pozostający pod 
aresztem w Suwalkach w 2 pol. 1864 r., Powstanie styczniowe 1863-1864. Walka i uczestnicy. Represje i wygna- 
nie. Historiografia i tradycja, pod redakciją Wiestawa Cabana, Wiktorii Šliwowskiej, Kielce, 2005, p. 67-81. 

53 W. Jemielity, Diecezja augustowka czyli sejneriska w latach 1818-1872, Lublin, 1972; W. Jemie- 
lity, Księža diecezji augustowskiej, czyli sejnenskiej, ukarani za udzial w powstaniu styczniowym; W. 
Jemielity, Duchowienstwo w diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej a powstania w XIX wieku, Rocznik 
Bialostocki, t. XVIII, Warszawa, 1993. 

* A. Katilius, Rusijos imperijos valdžia ir Katalikų Bažnyčia Lenkijos karalystėje sukilimo me- 
tais: kan. Julijonas Zaleskis, Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas, p. 229-251. 


55 I. Šenavičienė, Lietuvių kalba 1863 m. sukilimo agitacijoje, Lituanistica, t. 67, Nr. 3, 2006, 
p. 13-23. 
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laikotarpio spaudą lenkų, lietuvių, baltarusių kalbomis, ir jos santykį su 
religine retorika aptarė Zita Medišauskienė“. Vis dėlto mokslininkės dė- 
mesys iš esmės sutelktas į spaudą, išleistą jau vykstant sukilimui, 

Apie lietuvių literato ir sukilėlio Mikalojaus Akelaičio (Akeliewicz) 
1861 m. bylą dėl valstiečiams skirtų lietuviškų agitacinių raštų yra rašęs 
Augustinas Janulaitis“, M. Akelaičio bylą, taip pat kitas panašias bylas, 
susijusias su liaudies agitacija, trumpai aptarė K. R. Jurgėla“s. Minėtinas 
Z. Talvirskajos straipsnis apie sukilimo rengėjų agitacinius raštus lietuvių 
ir baltarusių kalba“?, 

Tyrinėjant katalikų dvasininkijos Lietuvoje 1863 m. sukilimo išvaka- 
rėse problemą, monografijoje dėmesys telkiamas į archyvinius šaltinius. 
Problemai tirti buvo labai naudingos rusų, lenkų, lietuvių, baltarusių 
mokslininkų parengtos didelės aprėpties šaltinių publikacijos“, nagrinė- 
jant dvasininkijos opozicinę veiklą ypač pravertė paskelbti amžininkų at- 
siminimai ir tardymų parodymai: Jokūbo Geištoro (Gieysztor)“!, Felikso 
Ružanskio (R6žanski)“, Oskaro Aveidės (Awejde)“', Jono Stelos-Savickio 
(Stella-Sawicki)“* atsiminimai, A. Mackevičiaus“, J. Geištoro, O. Aveidės, 


* Z. Medišauskienė, Religija 1863-1864 m. sukilimo retorikoje, Dvasininkija ir 1863 m. sukili- 
mas, p. 269-298. 

*? A. Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, Vilnius, 1969. 

"8 K. R. Jurgėla, min. veik. 

* 3. A. Tanpaupckaa, HekoTopbie BONPOCHI OGLĮeCTBEHHOTO ABWKEHKA B JluTBe H BenopycCcKu B 
KoHlje 50-x - Hauajie 60-Xx TOXOB HK NOZNONBHAA nuTeparTypa, Pesonoyuonnas Poccuz u PesomoyuonKas 
Ionvwa (emopaz nonošuna XIX 8.), C6. cT. noX pen. B. A. IlsakoBa u Ap., Mocksa, 1967, p. 5-77. 

* Cūopuuk Dokymenmos mysex Ipaga M. H. Mypaeveaa (toliau - C6opnuK dokymenmos), 
cocTaBuTe1b A. Beneukuū, T. 1, Bitnbna, 1906; ApxnBnBle MaTepuanbi MypaBbeBckOTO My3ea, 
OTHOCAIMECA K NONIBCKOMY BOCCTaHWIO 1863-1864 rr. B npenenax Cenepo-3arapaoro Kpaa (toliau - 
ApxMBHbIe MaTepHanbI), cocT. A. A. Munosuzos, Buzenckui 8peMeHHUK, KK. 6, 4. 1-2, BunbHa, 1913, 
1915; Pesomoyuonuoū nod0eM; Boccmanue 8 JIumae u Benopyccuu (toliau - Boccmanue), MockBa, 
1965; Lietuvos TSR istorijos šaltiniai (toliau - LIŠ), t. 2: 1861-1917, Vilnius, 1965; Dokumenty Komite- 
tu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego 1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, do 
druku przygotowat D. Fajnhauz, Wroclaw-Warszawa-Krakėw, 1968; Powstanie styczniowe, Materialy i 
dokumenty, pod red. S. Kieniewicza i I. Millera, t. 2, cz. 1: Prasa tajna z lat 1861-1864, Wroclaw, 1966. 

“ Pamigtniki Jakėba Gieysztora z lai 1857-1865, poprzedzone wspomnieniami osobistemi prof. 
Tadeusza Korzona oraz opatrzone przedmową i przypisami, t. 1-2, Wilno, 1913 (toliau — J. Gieysztor, 
Pamigtniki). 

“2 E. Rėžanski, Z wojewodstwa Grodzienskiego, W 40-tą rocznicę Powstania Styczniowego 1863- 
1903, Lwėw, 1903. 

8 3anucku Ockapa Aseūde 0 nOR6CKOM Boccmanuu 1863 2., 4. III, Bapurasa, 1966. 

S (J. Stella-Sawicki], min. veik. 

S Antanas Mackevičius. Laiškai ir parodymai, sudarė Ona Maksimaitienė, Rita Strazdūnaitė, 
Vilnius, 1988. 
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Jono Kozelos-Poklevskio (Kozietto-Poklewski), Erazmo Zablockio (Za- 
blocki), Stanislovo Silvestrovičiaus (Sylwestrowicz) tardymo parodymai, 
laiškai, Jurgio Ignoto Kučevskio (Kuczewski), Apolonijos Sierakovskos 
(z Dalewskich Sierakowska) atsiminimų ištraukos“. Apie kai kuriuos 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkus 1861-1862 m. politiniuose 
įvykiuose šaltinių išrašų paskelbė P. Kubickis“?. Liaudies kalbos sukili- 
mo agitacijoje temai vertingi V. Biržiškos, A. Janulaičio, sovietinių, lenkų 
mokslininkų publikuoti valstiečiams skirti sukilimo rengėjų raštai“. 

Be publikuotų šaltinių, knygoje daugiausia naudotasi Vilniaus ir Var- 
šuvos archyvų fondais. Šiuose fonduose sutelkta gausi medžiaga, kuri lei- 
džia detaliai analizuoti Vilniaus, Žemaičių, Seinų vyskupijų dvasininkijos 
laikyseną manifestacijose, Rusijos valdžios jai taikytas bausmes, pasaulieti- 
nės ir dvasinės valdžios potvarkius dėl dvasininkijos laikysenos bei vertinti 
jos įsitraukimo į sąjūdį mastą. Sudėtingiau yra su dvasininkijos opozicinės 
veiklos tyrimais. Kadangi tokios veiklos dokumentacijos, protokolų nėra, 
tyrėjui lieka kliautis Rusijos valdžios represinių struktūrų stebėjimų me- 
džiaga ir konspiracijos dalyvių atsiminimais. 

Tarp archyvinių fondų katalikų dvasininkijos 1863 m. sukilimo išva- 
karėse temai ypač vertinga pasirodė Lietuvos valstybės istorijos archyvo 
(toliau - LVIA) medžiaga, susijusi su Rusijos valdžios įvairaus pobūdžio 
korespondencija. Visoms knygoje nagrinėjamoms temoms - patriotinių 
religinių manifestacijų, tarp jų ir Užnemunėje, Bažnyčios vadovų ir Rusi- 
jos valdžios santykių, su dvasininkija susijusių politinių įvykių, bausmių 
ir represijų, organizuotos opozicinės veiklos, liaudies agitacijos ir kitiems 
klausimams yra svarbus Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos 
fondas (f. 378), kuriame laikoma caro, imperinės vyriausybės, adminis- 
tracijos, sykiu ir Vilniaus generalgubernatoriaus, gubernatorių, policijos, 
teismo, žandarmerijos, komendantūros įstaigų korespondencija, taip pat 
vyskupijų vadovų, dvasininkų, gyventojų raštai. Fonde sutelkti ir kitokio 


“6 Ši medžiaga išspausdinta: Pesomouuonuoji nodbem, p. 156-217, 490-511. 

“7 Bojownicy kaplani. Min. veik. d. 2, t. 1-3 yra susiję su Vilniaus generalgubernatoryste. 

“8 V. Biržiška, Nežinomas lietuviškas atsišaukimas iš 1863 sausio 22 d., Praeities pabiros, 1960, 
p. 158-162; V. Biržiška, Du Vilniaus generolo gubernatoriaus Nazimovo įsakymai, ten pat, p. 163-166; 
A. Janulaitis, Spausdintieji ir nespausdintieji 1863-64 m. sukilimo raštai, Karo archyvas, redagavo ma- 
joras V. Steponaitis, t. 1, Kaunas, 1925, p. 209-211. 
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pobūdžio dokumentai dėl Vilniaus generalgubernatorystės politinių rei- 
kalų - caro ir vyriausybės įsakai, raštai, potvarkiai, aplinkraščiai, politiš- 
kai baustų asmenų sąrašai, Bažnyčios vadovų aplinkraščiai ir kt. 

Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos fondo medžiaga, susi- 
jusi su dvasininkija, iš esmės dubliuojasi religinių įstaigų (Vilniaus Ro- 
mos katalikų metropolijos kurijos ir Vilniaus vyskupijos dvasinės kon- 
sistorijos) fonduose (f. 694 ir f. 604). Naujos medžiagos apie Bažnyčios 
vadovų laikyseną manifestacijų atžvilgiu, jos potvarkius dvasininkams, 
kai kurių dvasininkų dalyvavimą manifestacijose, bausmes nemažai ap- 
tikta Žemaičių vyskupijos kurijos fonde (f: 1671, ap. 4). Šis fondas aprėpia 
vyskupijos valdžios susirašinėjimą su vyriausybe, Vilniaus generalguber- 
natoriumi, Vilniaus švietimo apygardos globėju, įvairiais dvasininkais dėl 
politinių dalykų. Panašiai vertintini ir Kauno arkivyskupo metropolito 
(Romos katalikų) kanceliarijos bei Telšių (Žemaičių) Romos katalikų 
vyskupijos dvasinės konsistorijos fondai (f. 696, 669), kuriuose taip pat 
yra vyskupijos valdžios ir Rusijos vyriausybės bei administracijos, dvasi- 
nių įstaigų, asmenų tarpusavio korespondencijos, aplinkraščių, valdžios 
skelbimų, draudimų tekstų ir kt. 

Informacijos apie konkrečių dvasininkų politinę veiklą, jiems skirtas 
bausmes, nelegalių draugijų veiklą yra Vilniaus politinių bylų tardymo 
komisijos fonde (f. 438). Čia sutelktas komisijos susirašinėjimas su Vil- 
niaus generalgubernatorystės administracija, tardytų, baustų asmenų są- 
rašai, komisijos protokolai ir pan. 

Tyrinėjimams taip pat panaudotas Vilniaus generalgubernatoriaus 
grafo Michailo Muravjovo muziejaus fondas (f. 439). Jame yra M. Murav- 
jovo susirašinėjimas su caru, imperijos vyriausybe, gubernatoriais, kitais 
administracijos atstovais, vyskupais. Knygos tematikai labiau pravertė 
fonde saugomi Rusijos vyriausybės ir administracijos Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijų politinės padėties vertinimai, aplinkraščiai, politiškai 
baustų asmenų sąrašai. 

Žinių apie katalikų dvasininkiją Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų 
dvarininkų suvažiavimuose aptikta Vilniaus gubernijos žandarų valdy- 
bos fonde (f 419). 
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Duomenų apie katalikų dvasininkiją 1863 m. sukilimo išvakarėse ga- 
lima rasti ir mažesniuose fonduose. Antai tyrimams buvo vertingas Laiki- 
nojo karo lauko auditoriato prie Vilniaus karinės apygardos kariuomenės 
štabo fondas (f. 1248), apimantis politiškai stebimų, nubaustų dvasinin- 
kų, nelegalių draugijų veiklos tyrimo medžiagą, Telšių stačiatikių cerkvės 
šventiko susirašinėjimo su stačiatikių Kauno vyskupu Aleksandru fondas 
(f. 1537), nušviečiantis dvasininkijos nuotaikas ir manifestacijas Telšiuo- 
se, 1135 fondas, kuriame saugomi Dalevskių šeimos narių atsiminimai. 
Apie Žemaičių vyskupijos kunigų pažiūras į patriotinį sąjūdį ir sukili- 
mą yra duomenų Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos 
(toliau - LNB) Rankraščių skyriaus A. P. Kašarausko palikimui skirtame 
fonde (f. 24). 

Liaudies kalbai sukilimo agitacijoje tirti, be LVIA Vilniaus general- 
gubernatoriaus kanceliarijos fondo, dėmesio vertas Lietuvos mokslų aka- 
demijos Vrublevskių bibliotekos Rankraščių skyriaus (toliau - MAVB) 
fondas (f. 22-4), kuriame rasta sukilimo laikotarpio lietuviškų atsišauki- 
mų ant bažnyčių, lietuviškai verstų patriotinių giesmių ir pan. 

Archyvinių duomenų, naudingų Augustavo gubernijos (Seinų vys- 
kupijos) dvasininkijos tyrimams, taip pat Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijų visuomenės organizuotos opozicinės veiklos vertinimams, 
aptikta Varšuvos dokumentų saugyklose. Patriotinio sąjūdžio Vilniaus 
generalgubernatorystėje, Užnemunėje temai naudotasi Nacionalinės bi- 
bliotekos Varšuvoje (toliau - NBV) Rankraščių skyriuje saugomu Rapolo 
Blonskio (Btonski), J. Geištoro, J. I. Kučevskio, B. Limanovskio, J. Stelos- 
Savickio, Vladislovo Zagorskio (Zahorski), istoriko Stanistawo Zielins- 
kio memorialiniu, moksliniu rankraštiniu palikimu (BN. Rps. II 6517, 
III 6520, II 6521, II 6418, IV 6547 ir IV 6522, IV 10462 ir IV 10466, IV 
6553). Nemažą vertę turi į mokslinę apyvartą dar nejėjęs šios bibliote- 
kos rankraštis apie sukilėlių Lietuvoje vadą A. Mackevičių (BN. Rps. IV 
6523), leidžiantis koreguoti ne tik jo istoriografinį įvaizdį, bet ir nau- 
jai pažvelgti į 1863 m. sukilimo išvakarių laikotarpį. Knygoje taip pat 
panaudoti Centrinio senųjų aktų archyvo Varšuvoje (toliau - CSAAV) 
dokumentai apie sąjūdį ir sukilimą Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, 
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Kauno gubernijose ir Lenkijos karalystėje, bendrąją Rusijos politiką, 
dvasininkijos sukilimo organizacijas, dvasininkijos laikyseną įvairiuo- 
se politiniuose įvykiuose. Šie dokumentai sutelkti rinkiniuose „Sausio 
sukilimo Tautinė organizacija 1861-1864 m.“ (sign. 195, 199, 205, 206, 
208, 213, 217), „Vietininkas ir vyriausiasis kariuomenės vadas Lenkijos 
karalystėje 1832-1874 m.“ (sign. 127, 143, 167, 170, 171). 

Knygoje buvo panaudoti ir istoriko A. Katiliaus Balstogės valstybi- 
niame archyve rasti Lomžos skyriaus karo viršininko valdybos dokumen- 
tai apie Seinų vyskupijos dvasininkiją prieš 1863 m. sukilimą. 


I SKYRIUS 


VILNIAUS 

IR ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJŲ 
KATALIKŲ DV ASININKIJA 
PATRIOTINIAME SĄJŪDYJE 


„Nors daug netekčių buvo 1831 m., [...] nenutrūko darbas, įkvėptas 
lenkiškos idėjos ir lietuviškos ištvermės“, — rašė atsiminimuose 1863 m. 
sukilimo dalyvis pulkininkas J. Stela-Savickis. Lenkų nacionalinės viltys, 
po 1830-1830 m. sukilimo aktyviai palaikomos lenkų emigracijos, naują 
impulsą gavo po Tautų pavasario, Krymo karo ir Rusijos imperatoriaus 
Nikolajaus I mirties. Tai parodė Lenkijos karalystėje, o nuo 1861 m. ir Ru- 
sijos aneksuotose žemėse prasidėjęs Abiejų Tautų Respublikos atkūrimo 
sąjūdis (nepriklausomybės, patriotinis sąjūdis). Spalvingi politiniais įvy- 
kiais patriotinio sąjūdžio metai tiek Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijo- 
se, tiek Lenkijos karalystėje turėjo lemiamą reikšmę būsimam sukilimui, 
ojo laikotarpiu susiklosčiusios aplinkybės iš esmės lėmė paties sukilimo 
pobūdį. 

Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose patriotinį 
sąjūdį paskatino Lenkijos karalystės patriotinis pakilimas. Aleksandro 
II valdymo pradžia atnešė į kraštą liberalesnę vidaus politiką. Sušvelnė- 
jo antilenkiškos tendencijos, buvo paskelbta politinių kalinių amnestija, 
daugelis jų grįžo į kraštą, susilpnėjo represijos, buvo padaryta kai kurių 
švietimo nuolaidų: 1857 m. Varšuvoje atidaryta Medicinos-chirurgijos 
akademija. 

Liberalesnė Rusijos politika pažadino Lenkijos karalystėje reformų 
viltį. Politinis atšilimas sukėlė krašte organizacinių iniciatyvų protrūkį. 
Nuo 1856 m. ėmė kurtis įvairaus pobūdžio žemės ūkio, miškų, meliora- 
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cijos, gyvulininkystės ir kitos draugijos. 1858 m. buvo įkurta žemvaldžių 
interesams atstovaujanti Žemės ūkio draugija, kuriai vadovavo žinomas 
žemės ūkio reformatorius grafas Andrejus Zamojskis (Zamoyski). Drau- 
gija, telkusi apie 4 tūkst. narių, savo programoje deklaravo kelti krašto že- 
mės ūkio lygį, ginti stambiųjų dvarininkų interesus ir sulig tais interesais 
išspręsti valstiečių klausimą. Nors pagal programą ji šalinosi politikos, 
tačiau iš tikrųjų tapo dvarininkų politine partija: 1858 m. iškėlė tautos 
nepriklausomybės siekį. Kelią į jį matė plečiant Lenkijos karalystės auto- 
nomiją su užsienio valstybių parama. 

Į suintensyvėjusį krašto gyvenimą įsitraukė turtingieji Varšuvos 
miestiečiai, pramonininkai. Bankininko Leopoldo Kronenbergo (Kro- 
nenberg) įsigytas (1859) laikraštis „Gazeta Codzienna“ propagavo ūkio 
liberalizavimą, švietimo ir savivaldos vystymą, drauge pasisakė prieš fe- 
odalinius apribojimus. Nuo 1858 m. aktyviai reiškėsi ir Varšuvos inteli- 
gentijos dalis, vadovaujama Edvardo Jurgenso (Jurgens), - vadinamieji 
milenežai“. Ši grupė žmonių buvo už vadinamąjį organinį darbą — siekė 
vykdyti švietimo ir ūkio, kultūros akcijas nelaisvės sąlygomis, rėmė tauti- 
nės autonomijos, valstiečių išlaisvinimo, švietimo plėtimo, žydų lygiatei- 
siškumo ir kt. idėjas. 

Ekonominę, kultūrinę ir demokratinę valstiečių išlaisvinimo veiklą 
tuo metu deklaravo ir lenkų akademinis jaunimas. 1858 m. už tokią 
veiklą jis ypač aktyviai pasisakė Kijevo universitete. Tačiau jaunimo sa- 
višvietos centru tapo Varšuvos aukštosios mokyklos. Vienos svarbiau- 
sių - Medicinos-chirurgijos akademijos - studentų rateliui vadovavo 
Karolis Majevskis (Majewski), vėlesnysis baltųjų vadovas ir Tautinės 
vyriausybės narys. 

Pirmus slaptus studentų, jaunų valdininkų ir amatininkų politinio 
pobūdžio ratelius Varšuvoje įkūrė 1858 m. iš Kijevo atvykęs Narcizas Jan- 
kovskis (Jankowski). Jis į Lenkijos karalystę atvežė ir ginkluoto sukilimo 
idėją. Rateliuose jaunimas imtas rengti ginkluotai kovai. Jaunimą aktyviai 
palaikė lenkų demokratinės emigracijos lyderis generolas Liudvikas Me- 

9 Lenk. millenerzy iš lot. millenium - tūkstantis. Kadangi milenežai buvo prieš ginkluotą su- 


kilimą, jų priešininkai teigė, kad jie kovą už nepriklausomybę atideda tūkstančiui metų - iš čia ir 
grupės pavadinimas. 
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roslavskis (Mierostawski), kuris atvirai skelbė ginkluoto pasipriešinimo 
okupantui būtinumą". 

Bendra situacija Europoje buvo palanki siekiančioms laisvės tau- 
toms. Ginkluota Prancūzijos intervencija italų labui, Napoleono III tautų 
gynimo šūkiai, Džiuzepės Garibaldžio (Garibaldi) pergalės, Italijos su- 
vienijimas, Austrijos federalinė politika, įtampa Rusijos viduje, demo- 
kratinė emigracinė spauda žadino lenkų viltis ir skatino veikti. 1860 m. 
Varšuvoje prasidėjo pirmosios patriotinės manifestacijos. Jų iniciatoriai 
ir spiritus movens buvo miestiečiai, amatininkai, studentai, moksleiviai, 
valdininkai - Varšuvos jaunimas. Birželio 11 d. tokia demonstracija vir- 
to 1830-1831 m. sukilimo dalyvio generolo Juzefo Sovinskio (Sowiūs- 
ki) žmonos laidotuvės, o lapkričio 29 d. 1830-1831 m. sukilimo metinių 
minėjimo manifestacijoje pirmąkart buvo sugiedotas patriotinis himnas 
„Bože coš Polskę“, visuotinai papildytas priegiesmiu: „Przed twoje oltarze 
zanosim blaganie / Ojczyznę, wolnošė racz nam wrėcič, Panie“, išsakiusiu 
visuomenės laisvės lūkesčius". Masinėms demonstracijoms nesipriešino 
ir nuosaikieji, vadinamojo organinio darbo šalininkai, tikėdamiesi per jas 
sustiprinti savo poziciją derybose su caro valdžia. Šiai grupuotei artimas 
konservatyviosios lenkų emigracijos lyderis Adomas Jurgis Čartoriskis 
(Czartoryski) sakė kad, manifestacijose jie įžvelgė geriausią pasyvaus pa- 
sipriešinimo būdą - „taikų moralinį karą“. 

1861 m. vasario 25 d. per 1830-1831 m. mūšio prie Grochovo Olšyn- 
kos metines bendromis N. Jankovskio, K. Majevskio, E. Jurgenso ratelių 
pastangomis į Varšuvos senamiestį susirinko daug gyventojų. Žandarai 
išvaikė manifestaciją, buvo suimta apie 30 žmonių. 

Tuo pat metu, patriotinio pakilimo paskatinta, Žemės ūkio draugija 
paskelbė nutarimą apie činšų supirkimą, pranašavusį valstiečių išlaisvi- 
nimą. Netrukus vasario 27 d. kilo kita patriotinė manifestacija, siekusi 


*? Zarys historii Polski, pod redakciją Janusza Tazbira, Warszawa, 1979, p. 469, 476-478. 

! Lietuviškas vertimas: „Tėvynę, laisvę teikis grąžinti mums, Viešpatie“. Šį svarbiausią patriotinio 
sąjūdžio himną 1816 m. sukūrė lenkų poetas A. Felinskis (Felinski) Lenkijos karalystės paskelbimo 
proga ir laikotarpiui pritaikė Varšuvos arkivyskupas A. M. Fijalkovskis. Pastarasis, Rusijos valdžios 
duomenimis, liepė jį giedoti bažnyčiose visiems lenkams (C6opmuk dokymenmos, p. 202). 

"* Iš III skyriaus 1861 metų ataskaitos Aleksandrui II, 1862 pradžia; taip pat dokumento komen- 
tarai, Pesomoyuonneti nodveM, p. 79-88. 
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paraginti į Žemės ūkio draugijos suvažiavimą susirinkusią bajoriją vie- 
šai paskelbti tautos nepriklausomybės siekį. Ji jau nebesitraukė prieš ka- 
riuomenę, kol nepasigirdo lemtingi šūviai. Manifestacijoje žuvo penki 
žmonės. Po šių žudynių 1861 m. kovo 3 d. buvo išplatintas Varšuvos ar- 
kivyskupo Antano Melchioro Fijalkovskio (Fijatkowski) aplinkraštis, ra- 
ginantis „gedulu apibrėžti Lenkijos ribas“"?, pradėta nešioti gedulą?*. Per 
susirėmimą kazokų sulaužytas bažnytinės procesijos kryžius tapo katali- 
kybės persekiojimo Rusijos imperijoje simboliu. 

Dar kruvinesnė patriotinė manifestacija Varšuvoje įvyko balandžio 
7-8 (kovo 26-27) d., jos metu žuvo daug žmonių". Manifestacijos da- 
lyviai protestavo prieš Rusijos valdžios sprendimą uždaryti Žemės ūkio 
draugiją. 

Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų patriotinis pakilimas. Pir- 
mosios taikios Varšuvos manifestacijos suteikė emocinį impulsą lenkų 
laisvės troškimo ir antiimperinių nuotaikų stiprėjimui, tačiau Rusijos im- 
perijos aneksuotoms Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijoms tiesioginio 
poveikio nepadarė. Tai nestebina: Vilniuje nebuvo nei akademinio jauni- 
mo, nei stiprios amatininkų klasės, kuri, pasak amžininkų, pradėjo patri- 
otinį sąjūdį ant Varšuvos grindinio. Bajorijos viršūnės sutarė su Vilniaus 
generalgubernatoriumi Vladimiru Nazimovu ir šis nevaržė ekonominės 
jos veiklos. Antra vertus, Lenkijos karalystėje Rusijos politika buvo atsar- 
gi ir nuolaidi, o Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose to nebūta. Katalikų 
bažnyčią čia valdžia slėgė labiau, tad jos vadovai laikėsi atsargiau ir sten- 
gėsi kiek įmanoma nesikišti į politiką. 

Iš pasyvaus sąstingio Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijas išjudino 
1861 m. vasario 27 (15) d. balandžio 7-8 (kovo 26-27) d. Varšuvos mani- 


"3 „Okėlnik o žatobie narodowej“, 1861 03 03, LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 91, 1.3; A. A. Cuzopos, 
Ilonvckoe soccmauue 1863 eo8a, Canxk1-IleTep6ypr, 1903, p. 91-93; Kauno gubernatoriaus raštas 
Nr. 463, 1861 05 16, LVIA, f. 439, ap. 1, b. 283, l. 12. 

"4 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 58 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 22, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 7, 1. 37, 40. 

* Remiantis naujausiais E. Niebelskio tyrimais, per manifestaciją buvo nužudyta apie 100 žmo- 
nių (E. Niebelski, min. veik., p. 39; plg.: 3anucku H. B. Bepea 0 nonbcKux 342080pax U BOCCMAKUAX 
1831-1862, Mocksa, 1873, p. 297- per 200 žmonių; A. A. Cunopos, min. veik., p. 101 - žuvo 7 žmonės 
ir 130 sužeistų). Kai kurie šaltiniai, taip pat tyrėjai (antai žr.: A. H. Nackomckižt, min. veik., p. 48-49) 
teigia, kad kaip tik per šią manifestaciją kazokai sulaužė procesijos kryžių iu jis tapo persekiojamos 
katalikybės simboliu. 
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Tragiška 1861 m. vasario 27 d. manifestacija Varšuvoje 


festacijos, pasibaigusios demonstrantų ir Rusijos kariuomenės susidūri- 
mu, žmonių aukomis. Šis visuotinis pabudimas netruko išsilieti daugiau 
ar mažiau įspūdingais renginiais, išreiškusiais Lenkijos ir Lietuvos dvasi- 
nę, istorinę vienybę, o netrukus - ir bendrus politinius troškimus. Kaip ir 
Lenkijos karalystėje, pažangesnių bajorijos atstovų iniciatyva pradėta nuo 
ekonominės, kultūrinės veiklos krašto labui. Nuo minėtų įvykių Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijose datuotina patriotinio sąjūdžio pradžia. 

J. Stela-Savickis 1861-1862 m. patriotinį Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijų visuomenės pakilimą pavadino nuostabiausia epocha Lietu- 
vos gyvenime. Vertindamas šį pakilimą kaip staigų moralinį visuome- 
nės atsinaujinimą, rašė, kad „visas kraštas pasinėrė į kilnų ir sąžiningą 
darbą ir kiekvieną išjudino stipriausias tikėjimas jo sėkme“'“. Panašiai 
J. Stelai-Savickiui pritarė ir vienas iš sukilimo organizatorių J. I. Ku- 
čevskis: „Stebuklingos buvo tos viltingos minutės, gyvenimas tryško 
šaltiniu iškankintame krašte, tarsi šiluma gaivintų sustingusio kūno 


* Jan Stella-Sawicki, „Stan Litwy przed powstaniem 1863 r.“, NBV, Rps. BN. II 6547, l. 30. 
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sušalusią širdį, visas pasaulis rodėsi pasikeitęs, visa supo palaimingos 
laimės šydas.“ 

Įvairiose buvusios Abiejų Tautų Respublikos teritorijose prasidėję 
patriotiniai sąjūdžiai turėjo savo specifiką, kurią lėmė skirtingos visuo- 
menės ir skirtingos politinės aplinkybės. Sava specifika buvo būdinga ir 
Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijoms, taigi, ir Vilniaus bei Žemaičių 
vyskupijų katalikų dvasininkijos laikysenai, kuri yra viena iš pagrindinių 
šios knygos temų. 


POLITINĖS VALIOS DEKLARACIJA: 
PATRIOTINĖS RELIGINĖS 
MANIFESTACIJOS 


Apie išskirtinę patriotinių manifestacijų Rusijos imperijos 
aneksuotose žemėse reikšmę rašė vienas iš iškilių sukilimo organi- 
zatorių Bronislovas Švarcė (Szwarce): Varšuvos manifestacijos tesie- 
kė priversti carą suteikti Lenkijos karalystei autonomiją ir nuolaidų, 
o manifestacijos, prasidėjusios už Lenkijos karalystės ribų, žlugdė 
kompromiso su Rusijos valdžia galimybę, didino politinę įtampą ir 
vedė į sukilimą“. 

Rusijos imperijos Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijose vykusios 
patriotinės manifestacijos buvo įspūdingiausias ir spalvingiausias patri- 
otinio sąjūdžio reiškinys. Jos tapo ta svarbiausia forma, kuri pradiniame 
sąjūdžio etape netiesiogiai, demonstruodama užuojautą Lenkijos kara- 


7 Iš J. I. Kučevskio atsiminimų, [8-asis dešimtmetis (?)], Pesomoyuonuoni nodveM, p. 206. Pana- 
šūs padariniai, susiję su laisvės, tik kitokios, viltimi, tuo metu reiškėsi ir žemesniuosiuose socialiniuose 
sluoksniuose: 1858 m. paskelbta žinia apie baudžiavos panaikinimą ir artėjantys pozityvūs gyvenimo 
pokyčiai staiga paskatino savanoriškai blaivėti lietuvių valstiečius (žr.: I. Šenavičienė, Dvasininkija ir 
lietuvybė: Katalikų bažnyčios atsinaujinimas Žemaičių vyskupijoje XIX a. 5-7-ajame dešimtmetyje, Vil- 
nius, 2005, p. 213-240). 

"8 O. Morozowa, Bronislaw Szwarce, przetožyli Wiktoria i Renė Šliwowscy, Wrochaw-Warszawa- 
Krakėw-Gdaisk-Lėdž, 1982, p. 43-45. 
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lystei ir priešiškumą jos skriaudėjams, o vėliau ir tiesiogiai išreiškė gy- 
ventojų politinės laisvės troškimą ir opoziciją Rusijos valdžiai. 

Antra vertus, manifestacijos kaip pati visuomenės valios išraiškos 
forma įvairių jos sluoksnių buvo sutiktos skirtingai. Panašiai kaip ir Len- 
kijos karalystėje, Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose į manifestacijas 
daugiausia įsitraukė miestų gyventojai - inteligentija, besimokantis jau- 
nimas, valdininkai, prekeiviai, amatininkai ir pan. Nors, kaip rodo tyri- 
mai, pirmąsias manifestacijas gubernijose organizavo bajorijos atstovai, 
vėliau jų atžvilgiu nemaža bajorijos dalis laikėsi santūriai. Dalį bajorų 
veikė administracijos gąsdinimai dėl galimo valstiečių maišto ir dvarų 
užpuolimo. Dalis baiminosi manifestacijų dėl jų politinio aštrumo, nors 
tyliai joms prijautė, rėmė aukomis, dėvėjo patriotinius ir gedulo drabu- 
žius. Tačiau dauguma bajorų ir žemvaldžių laikėsi nuomonės, kad politi- 
nė opozicija neturėtų būti susijusi su dalykais, suponuojančiais ginkluo- 
tos kovos kilimą, kol egzistuoja legalaus darbo kraštui galimybė. Jų ma- 
nymu, manifestacijos galėjo tik pakenkti, nustatydamos Rusijos valdžią 
prieš legalias bajorijos iniciatyvas, tad nemažai dvarininkų laikėsi nuo jų 
atokiau". Kaip toliau matysime, dėl savo luominės padėties nevienodai 
manifestacijas priėmė ir dvasininkija. 

Kalbėdami apie dvasininkiją ir manifestacijas 1863 m. sukilimo iš- 
vakarėse, telksime dėmesį į svarbiausias - patriotines religines manifes- 
tacijas, kurios vienaip ar kitaip buvo susijusios su religinėmis apeigomis 
ir bažnyčiomis. Šios manifestacijos gerai atspindi ir bendrąją padėtį, nes 
jų buvo daugiausia. Rusijos imperijos aneksuotose gubernijose, kaip ir 
Lenkijos karalystėje, bažnyčios tapo patriotinio sąjūdžio centrais. 

Istoriografijoje jau yra pastebėta, kad patriotinio sąjūdžio mastas 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose buvo didesnis tose vietose, kur 
daugiau gyveno katalikų, daugiau buvo katalikiškų parapijų ir bažnyčių 
(Kauno gubernijoje, Gardino, Vilniaus gubernijų miestuose, Vilniaus gu- 
bernijos Lydos, Ašmenos apskrityse). Miestų, miestelių bažnyčios dažnai 
būdavo vienintelė didelė patalpa - legali įvairių luomų gyventojų susi- 


* D. Fajnhauz, min. veik., p. 31-33. 
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rinkimų vieta*“. Katalikų dvasininkai atstovavo katalikiškajai lenkų kul- 
tūrai, tad bažnyčių prieglobstyje patriotams buvo gana saugu. Katalikų 
pamaldose valdžios atstovų apsilankydavo vienas kitas, o ir ginkluotiems 
kariškiams brautis į bažnyčias nebūdavo leidžiama*!. Tad bažnyčiose pir- 
miausia prasidėjo viešos patriotizmo demonstracijos, dėl to dvasininkija 
iš karto pateko į Rusijos valdžios akiratį. 

Gedulinės Mišios už Varšuvos aukas. Klausimas, kada, kur ir kieno 
iniciatyva Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose prasi- 
dėjo pirmosios patriotinės religinės manifestacijos, istoriografijoje nėra 
pakankamai aiškus, neretai autoriai nurodo skirtingas datas, vietas ir as- 
menis. Taip pat nėra vienodos nuomonės, kada ir kaip pasikeitė patrioti- 
nių religinių manifestacijų pobūdis. Šaltinių analizė šiuos dalykus leidžia 
apibūdinti tiksliau. 

Rusijos imperiją pasiekus gandams apie 1861 m. vasario 27 (15) d. 
Varšuvoje per manifestaciją nužudytus gyventojus, Gardino, Vilniaus 
ir Kauno gubernijų bažnyčiose prasidėjo tylios gedulinės Mišios už 
Varšuvos aukas. Šios gedulinės Mišios dar neturėjo aiškesnės politinės 
potekstės, vyko iš krikščioniškos pareigos ir solidarumo su tragedi- 
jos dalyviais. Jas organizavo pasauliečiai - dvarininkai, gavę Mišioms 
vietos administracijos leidimą. Duodant leidimą, kunigai būdavo tik 
perspėjami, kad už bažnyčios sienų nebūtų jokių iškilmingų renginių, 
kurie galėtų sudrumsti gyventojų ramybę“*. Kad visuomeninės tvarkos 
nepažeidžiančios gedulinės Mišios iš pradžių valdžiai didesnio nerimo 
nekėlė, patvirtina vietos administracijos raštai“*, 

Antra vertus, nors išoriškai ir neperžengiantis legalumo rėmų, šių so- 
lidarumo Mišių patriotinis atspalvis buvo akivaizdus. Iškilmingos gedulo 
apeigos, simboliška atributika (improvizuoti žuvusiųjų kapai, perlaužti 


*0 R. Vėbra, min. veik., p. 13. 

“I Žr.: H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. 1, Krakėw 1878, p. 135-137; S. Krėlik, min. veik., 
p. 72; E. Niebelski, min. veik., p. 27. 

52 Bresto komendanto raštas Nr. 86 Bresto dekanui Vincentui Dzemianovičiui, 1861 02 24, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m.,b. 7, L 12. 

*3 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 54 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 13, ten pat, L. 24, 
26; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 154, 155 žandarų korpuso šefui ir vidaus reikalų minis- 
trui, 1861 03 22, ten pat, L. 33. 
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kryžiai ir pan.), aukos žuvusiųjų šeimoms leidžia tokias Mišias laikyti 
politinio pobūdžio patriotinių manifestacijų užuomazga, arba, D. Fain- 
hauzo žodžiais, nuosaikaus pobūdžio patriotinėmis manifestacijomis““. 
Patriotinių gedulinių Mišių reikšmė buvo ta, kad jos ne tik rodė užuojau- 
tą istoriškai ir kultūriškai artimai Lenkijos karalystei, bet drauge skatino 
priešiškas skriaudėjams visuomenės nuotaikas. 

Šaltinių tyrimas parodė, kad žuvusiųjų minėjimai Rusijos imperijos 
aneksuotų gubernijų bažnyčiose anksčiausiai prasidėjo Gardino guberni- 
joje“. Pirmosios gedulinės Mišios už Varšuvos aukas buvo laikytos Bresto 
tvirtovės Kobrino priemiesčio bažnyčioje 1861 m. kovo 9 (vasario 25) d. 
Jas organizavo iš Varšuvos grįžęs Bresto apskrities bajorų vadovas Jurgis 
Gažičius“. Pamaldos buvo legalios, iškilmingos, vyko procesija su bažny- 
tinėmis ir amatininkų cechų vėliavomis, po pamaldų bažnyčioje rinktos 
aukos žuvusiųjų šeimoms“. Kovo 14 (2) d. gedulinės Mišios laikytos Sla- 
nimo bernardinų vienuolyno bažnyčioje“. Balstogės, Sokulkos, Bielsko 
apskrityse (buvusioje Balstogės srityje) pirmosios gedulinės Mišios šal- 
tiniuose aptiktos kovo 28 (16) d. Balstogės bažnyčioje, čia taip pat rinkti 
pinigai žuvusiųjų šeimoms. Nuo kovo mėn. patriotinės gedulinės Mišios 
išplito beveik visoje Gardino gubernijoje“?, 

Antroji patriotinius gedulo renginius ėmė organizuoti Vilniaus gu- 
bernija. Pirmosios gedulinės Mišios už Varšuvos aukas įvyko Vilniuje 
kovo 14 (2) d. Šv. Jono bažnyčioje. Jas organizavo Vilniaus apskrities 
bajorų vadovas grafas Jonas Tiškevičius (Tyszkiewicz)9?. 


* D. Fajnhauz, min. veik., p. 33. 

*5 Gardino, taip pat Vilniaus ir Kauno gubernijose patriotinės gedulinės Mišios prasidėjo anks- 
čiau nei Minsko, Vitebsko, Mogiliavo gubernijose (pastarosiose - kovo pabaigoje). 

* Kaip rašė Bresto tvirtovės komendantas, J. Gažičius buvo įstojęs į Žemės ūkio draugiją. Nese- 
niai sugrįžęs iš Varšuvos, iš jos atvežė žinių apie Varšuvos įvykius (Bresto tvirtovės komendanto raštas 
Nr. 87 Gardino gubernatoriui, 1861 03 01, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, I. 10-11; Tas pats raštas: 
C6opiuk ŠoKyMeHmos, p. 25). 

* Bresto gorodničiaus raportas Nr. 3 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 02 26, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 7, L. 1; Tas pats raštas: C6opuuK Ookymermos, p. 24; Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 36 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 03, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 7, 1.2. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, 1861 03 23, Pesomoyuonubiė nodBeM, p. 12. 

* Raštas apie pamaldas, laikytas Varšuvos aukų atminimui, be datos, parašo, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 7, 1. 4-6. 

* Raštas dėl grafo Jono Tiškevičiaus, 1863 06, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 7,1. 27-31. 
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Kauno gubernijoje?! pirmosios gedulinės Mišios įvyko Kėdainiuose 
kovo 19 (7) d., o kovo 21 (9) d. - Kauno parapinėje augustinų bažnyčioje, 
čia taip pat rinktos aukos žuvusiųjų šeimoms. Trečiosios patriotinės ge- 
dulinės Mišios vyko kovo 23 (11) d. Vilkmergėje (Ukmergėje), jose daly- 
vavo Kuršo Jo Didenybės ulonų pulko karininkai, grojo pulko pučiamųjų 
orkestras?*. Kovo 28 (16) d. šia intencija gedulinės Mišios laikytos Vidu- 
klės ir Šiluvos bažnyčiose. 

Politinio pobūdžio patriotinės religinės manifestacijos 

Manifestacijų priežastys ir pradžia. Vilniaus, Gardino, Kauno gu- 
bernijų visuomenės solidarumo ir priešiškas valdžiai nuotaikas labai 
sustiprino antrosios, dar žiauresnės Varšuvos demonstrantų žudynės 
balandžio 8 (kovo 27) d.. Gedulinės Mišios tapo iškilmingesnės, tarsi 
grėsmingesnės, rodydamos sparčiai stiprėjantį priešišką valdžiai jaus- 
mą, jas atviriau rėmė dvasininkija. Antai 1861 m. balandžio 20 (8) d. 
per tokias Mišias Vilniaus Šv. Jono ir bernardinų vienuolyno bažnyčiose 
stovėjo katafalkai, žvakidėse degė daugybė žvakių, giedojo kviestiniai 
chorai?*. Telšiuose tą pat dieną Mišios vyko tyloje, be pamokslo, daly- 
vavo bajorija, daug liaudies. Iš smėlio buvo supilti penki improvizuoti 
kapai, pirmąkart užsivilktas gedulas, vyko pinigų, daiktų rinkliava. Kre- 
kenavos parapijos bažnyčioje per gedulines pamaldas buvo pastatytas 
perlaužtas kryžius, simbolizuojantis Rusijos vyriausybės niokojamą ka- 
talikybę““. 

Netrukus Kauno, Vilniaus, Gardino gubernijose ėmė rodytis nau- 
jo pobūdžio manifestacijos. Jų iniciatorė dažniausiai buvo inteligentija, 


*! Apie gedulines Mišias už Varšuvos aukas Kauno gubernijoje plačiau žr.: Kauno gubernato- 
riaus raštai Nr. 193, 246, 273 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 13; 03 19; 03 29, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 7, 1. 22, 41, 64; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 195 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 03 13, ten pat, I. 23; Tas pats raštas: CGopnuK OoKymeHmos, p. 28; Ypatingų įpareigojimų valdinin- 
ko pulkininko Henriko Bo raštas Nr. 119 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 05 05, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 7, L. 98-99; Tas pats raštas: C6opnuxk OoKyMenmos, p. 40; Telšių bažnyčios klebono raštas 
Nr. 214 Telšių gorodničiui, 1861 09 30, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, 1. 116; Telšių zemskinio ispravni- 
ko raštas Nr. 32 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 04 12, ten pat, l. 82. 

*2 Raštas apie pamaldas, laikytas Varšuvos aukų atminimui, be datos, parašo, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 7, |. 4-6; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, 1861 04 03, Pesonoyuonnnū 
nodvem, p. 333-335. 

*3 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 199 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, 1861 04 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, 1. 54. 

** „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa. Rys biograficzny“, NBV, BN. Rps. IV 6523, p. 77. 
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ypač iš užsienio bei Rusijos universitetų grįžęs akademinis jaunimas, daž- 
nai susijęs su lenkų emigracija, pasitelkęs miestų amatininkus ir moks- 
leivius??. Dalyvavo nemažai ir liberaliosios bajorijos. Šios manifestacijos 
jau nebebuvo vien tik užuojautos demonstracija, o įgavo atvirai priešišką 
valdžiai turinį, nors ir be konkretesnių politinių reikalavimų. Jos teigė 
amžiną krašto sąsają su Lenkijos karalyste ir išsakė Lenkijos ir Lietuvos 
valstybės atkūrimo troškimą. 

Politinis visuomenės nusistatymas bažnyčiose pirmiausia pradėjo 
reikštis politinio pobūdžio patriotiniais giedojimais, prašant Dievo grą- 
žinti buvusią laisvę, ir politinio pobūdžio pamokslais. Pirmąja ir popu- 
liariausia politinės vienybės, bendrų troškimų išsakymo forma tapo iš 
Lenkijos karalystės atkeliavęs patriotinis himnas „Bože coš Polskę“. Tad 
pirmasis šio himno sugiedojimas Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų 
bažnyčiose toliau kvalifikuojamas kaip politinio pobūdžio religinių ma- 
nifestacijų pradžia. 

Istoriografijoje paprastai rašoma, kad Vilniaus, Gardino, Kauno gu- 
bernijose politinio pobūdžio religinių giedojimų ir pamokslų nebūta iki 
gegužės vidurio“. Vis dėlto archyviniai šaltiniai leidžia teigti, kad tokie 
giedojimai gubernijų bažnyčiose prasidėjo dviem savaitėmis anksčiau 
ir būtent Kauno gubernijoje. Jų iniciatorius buvo Panevėžys: 1861 m. 
balandžio 26 (14) d. čia įvyko iškilmingos gedulinės Mišios už balandį 
žuvusius Varšuvoje demonstrantus. Per jas pirmą kartą buvo sugiedotas 
patriotinis himnas „Bože coš Polskę“?7. Pažymėtina, kad šią politinio 
pobūdžio manifestaciją Panevėžyje drauge su pasauliečiais organizavo 
dvasininkija?“ 

* A. Janulaitis, 1863-1864 m. sukilimas Lietuvoje, p. 13-14. 

* Plg.: D. Fajnhauz, min. veik., p. 37; R. Vėbra, min. veik., p. 16 ir t. t. Išimtis yra tik V. Merkys 
(V. Merkys, Motiejus Valančius, p. 453-454), 

* Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 02 06, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 227-231; Tas pats raštas: ApxuBubIe MaTepuanbI, kn. 6, d. 1, 
p. 14-17. S. Laniecas rašė, kad patriotinis himnas pirmą kartą giedotas Vilniuje kovo 2 (14) d. per 
Mišias Šv. Jono bažnyčioje (S. Laniec, Litwa i Bialorus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861- 
1864), p. 30), tačiau šaltiniai to nepatvirtino. 

*8 Tuo metu Panevėžyje vyko dvarininkų suvažiavimas rinkti kandidatus į taikos tarpininkus. Iš 
aplinkinių kaimų suvažiavo 10 kunigų. Prieš manifestaciją Panevėžio kunigų ir mokytojų butuose vyko 


privatūs susibūrimai ir pokalbiai (Pulkininko Henriko Bo raštas Nr. 130 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1861 08 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 111a, 1. 24-25). 


Panevėžys ir toliau išsiskyrė aktyvia dvasininkijos laikysena, antra 
vertus, jis davė pradžią politinio pobūdžio patriotinių religinių mani- 
festacijų bumui: netrukus juo pasekė Vilnius ir Kaunas. Kaune pirmą 
kartą patriotinis himnas giedotas (taigi, pirmoji politinio pobūdžio 
patriotinė religinė manifestacija įvyko) birželio 2 (gegužės 21) d. gai- 
lestingųjų seserų bažnyčioje prie Kauno ligoninės, birželio 9 (gegužės 
28) d. - parapinėje augustinų, birželio 13 (1) d. - minėtoje augustinų ir 
bernardinų (Kauno gimnazijos) bažnyčiose“. Iki karo padėties įvedi- 
mo (rugsėjo pradžios) Kauno gubernijoje patriotinio himno giedojimo 
atvejai Rusijos valdžios užfiksuoti Kauno, Panevėžio, Alantos, Vilkmer- 
gės (Ukmergės), Pašilės, Raguvos, Vidiškių, Šėtos, Ramygalos, Nauja- 
miesčio, Telšių, Šiluvos, Viekšnių, Subačiaus, Pabaisko, Utenos, Traupio, 
Skiemonių, Anykščių, Kurklių, Kupiškio, Veprių, Viešintų, Deltuvos, 
Novoaleksandrovsko (Zarasų), Troškūnų, Kalvarijos (Žemaičių Kalva- 
rijos), Laukuvos, Žarėnų, Kražių, Kolainių, Raseinių bažnyčiose!“?, 

Vilniaus gubernijoje pirmasis politinio pobūdžio patriotinis reli- 
ginis įvykis buvo patriotinio himno giedojimas per gedulines Mišias 
gegužės 20 (8) d. (šv. Stanislovo, Vilniaus katedros ir Lenkijos patrono, 
dieną) Vilniaus katedroje. Kaip rašė atsiminimuose vienas iš jo orga- 
nizatorių B. Limanovskis, manifestaciją surengė iš Paryžiaus į kraštą 
grįžęs akademinis jaunimas: Vilniuje jis įkūrė manifestacijos organiza- 
cinį komitetą, telkė atostogaujantį universitetinį jaunimą, gimnazistus, 
amatininkus, valdininkus!“!, 

Mišiose dalyvavo apie 2000 žmonių, Katedros aikštė buvo pilna žmo- 
nių ir vežimų. Mišias celebravo Vilniaus vyskupas A. S. Krasinskis. Per 


* Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 490 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 
07 06, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 13, I. 17-18; Tas pats raštas: C6opnuK OoKymenmos, p. 71; Kauno 
žandarų karininko raštas žandarų šefui, 1861 07 06, Pesomioyuonnoū nodeem, p. 339-340. 

XV Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 595 žandarų šefui ir Nr. 596 vidaus reikalų minis- 
trui, 1861 08 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, L. 61-65; Tas pats raštas: Pesonioųuonnbtū nodveM, 
p. 60-63; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai vidaus reikalų ministrui, 1861 06-1861 07, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 20-25; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 490 Žemaičių vyskupui 
Motiejui Valančiui, 1861 07 06, ten pat, b. 13, L. 17-18; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų 
šefui, 1861 06 30, Pesonoyuonuniū nodeem, p. 33-35. 

*0 B. Limanowski, „Pamiętniki. 1835-1919“, NBV, Rps. BN. II 6418, 1. 5-11. Vilniaus generalgu- 
bernatorius V. Nazimovas rašė, kad manifestaciją surengė į tėviškę grįžęs Sankt Peterburgo, Maskvos 
ir Kijevo universitetų jaunimas (Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, 1861 06 09, 
Pesonoyuonuvū nodeeM, p. 30-32). 
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4 Ąą 
p ka 


Vilniaus katedros aikštė. 1863 m. 


pakylėjimą vargonai užgrojo bažnytinį himną „Dieve maloningas“, tuo- 
met apie 20 Žmonių grupelė jo gaida pradėjo giedoti patriotinį himną. 
Nepaisant dvasininkijos protestų, giesmė stiprėjo ir nustelbė vargonus!“ 

Giedojimo organizatoriai buvo areštuoti. Rytą penkiasdešimt Vil- 
niaus ponių nuėjo pas V. Nazimovą prašyti, kad organizatorius paleistų. 
Dvi valandas bandė jį perkalbėti, kol tas nusprendė pasikviesti gaisrinin- 
kus su vandens statinėmis ir siurbliais ir pagrasino ponioms, kad jei neiš- 
siskirstys, aplies jas vandenių!", 

Gegužės 26 (14) d. patriotinis himnas buvo giedamas Aušros Vartų 
bažnyčioje, 29 (17) d. - vėl Vilniaus katedroje, o netrukus ir kitose baž- 

!* Ten pat; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 02 06, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 227-231; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 246 vidaus 
reikalų ministrui ir Nr. 247 žandarų šefui, 1861 05 09, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 13, L. 1-2; Tas pats 


raštas: CO0pHuK doKyMeKmos, p. 40-41. 
83 W. Zahorski, „O powstaniu roku 1863 na Litwie“, NBV, Rps. BN. IV 10466, I. 34. 
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nyčiose!“*. Laidojant, valdžios teigimu, mirusį nuo džiovos, o patriotinio 
akademinio jaunimo nuomone - už politiką areštuotą ir Vilniaus citade- 
lėje nukankintą Maskvos universiteto studentą Konstantiną Barancevi- 
čių (Barancewicz), į bernardinų vienuolyno bažnyčią ir kapines birželio 
4 (gegužės 23) d. susirinko tūkstančiai vilniečių!“. Birželio pradžioje per 
Švč. Kristaus Kūno ir Kraujo šventę (Devintines) V. Nazimovas į Vilnių 
buvo priverstas pritraukti kariuomenės. Bažnytinėje procesijoje dalyvavo 
daugybė žmonių!“. „Baigiantis iškilmėms vienu metu visi susirinkusieji 
bažnyčioje ir katedros aikštėje sugiedojo himną „Bože coš Polskę“. Gies- 
mė iškilmingai sklido tarp Vilniaus mūrų - nors ne visai harmoninga 
tonacija, tačiau su visiška lenkų sielų harmonija, - rašė „Przegląd rzeczy 
polskich“ - Visuotiniame giedojime nedalyvavo tik dvasininkija ir poli- 
cija, tad liaudis labai pasipiktinusi žvalgėsi į kunigus.“!97 

Minėtos manifestacijos davė didžiulį postūmį miestiečių patrioti- 
nėms nuotaikoms. Giedotojams bažnyčios tapo per ankštos - politinio 
patriotinio pobūdžio giesmės iš bažnyčių persimetė į kitas religinio gar- 
binimo vietas. Nuo tada beveik kas dieną himnas buvo giedamas gatvėje 
priešais Aušros Vartų Dievo Motinos koplyčios Dievo Motinos paveikslą, 
pranciškonų bažnyčios kieme prie Švč. Mergelės Marijos skulptūros, kie- 
kvieną penktadienį - Vilniaus priemiestyje Šnipiškėse prie kryžių nešan- 
čio Išganytojo skulptūros ant kalno (dabar jau nesančio) prie Žaliojo tilto, 
Rusijos valdžios duomenimis, giedoti susirinkdavo 500-3000 žmonių!“*, 


04 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 298 Vilniaus švietimo apygardos globėjui, 
1861 05 27, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 13, l. 19-22; Tas pats raštas: COopuuK OoKyMeHmos, p. 42-45. 

W5 Vilniaus policmeisterio pranešime rašoma, kad laidotuvėse dalyvavo per 10 tūkst. vilniečių 
(žr.: Vilniaus policmeisterio pranešimas Vilniaus generalgubernatoriui, be Nr., 1861 05 24, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 43, I. 8-9; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 298 Vilniaus švietimo apygardos 
globėjui, 1861 05 27, ten pat, b. 13, L. 19-22). 1861 m. Vilniuje gyveno apie 60 tūkst. žmonių (žr. J. Jur- 
ginis, V. Merkys, A. Tautavičius, Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, p. 303). 

06 B. Limanovskis rašo, kad procesijoje dalyvavo per 20 tūkst. žmonių (žr.: [B. Limanowski], 
Historja ruchu narodowego od 1861 do 1864 r., t. 1, p. 103). 

07 Przegląd rzeczy polskich, 1861 10 10, p. 61. 

"8 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 502 vidaus reikalų ministrui, 1861 07 24, LVIA, 
f: 378, PS, 1861 m., b. 73a, l. 23-25. Originali panašaus pobūdžio patriotinio religinio manifestavimo 
forma užfiksuota Kauno gubernijoje, Raseiniuose. 1861 m. birželio 28 (16) d. žmonių minia, giedo- 
dama patriotinį himną, ėjo į kapines, ten toliau giedojo patriotines giesmes. Panašių žygių vėliau būta 
Gardine, Naugarduke (Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 615 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 07, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 1, I. 12-14; Minsko gubernatoriaus raštas Nr. 240 Vilniaus ge- 
neralgubernatoriui, 1861 09 05, ten pat, b. 73a, 1. 160-161; Tas pats raštas: C60puuK ŠokymMenmos, 
p. 153-154; S. Laniec, Litwa i Bialorus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), p. 35. 
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Pačiose bažnyčiose himnas skambėjo kaskart atviriau ir drąsiau: bir- 
želio pirmojoje pusėje Aušros Vartų Dievo Motinos koplyčioje būdavo 
giedama po Mišių, kai gesindavo žvakes, o birželio antrojoje pusėje - jau 
per Mišias, degant žvakėms, kunigui klūpant, o paskui tęsiant litaniją pra- 
dėta „užmiršti“ maldą už imperatorių!?, 

Ypatinga drąsa ir veiklumu išsiskyrė Aušros Vartų ir Vilniaus Šv. Jono 
bažnyčių kunigai. Aušros Vartų bažnyčioje ir koplyčioje kone kasdien rink- 
davosi daugybė žmonių, netilo kunigų palaikomi giedojimai ir politinio 
pobūdžio pamokslai. Šv. Jono bažnyčia tapo svarbiausiu Vilniaus gyvento- 
jų patriotinės agitacijos židiniu, anot D. Fainhauzo, bažnyčios požemiuose 
net kurį laiką veikusi slapta spaustuvė"*. Entuziazmą rodydavęs ir dvasinis 
jaunimas: antai rugpjūčio 26 (14) d. popietę prie Šv. apaštalų Petro ir Po- 
vilo bažnyčios esančio Vilniaus regulinių Laterano kanauninkų vienuolyno 
novicijai, atsidarę celių langus, patriotinį himną giedojo taip garsiai, kad jį 
girdėjo visas Antakalnis!!! 

Vilniaus įvykiai pabudino kitus gubernijos miestus ir miestelius. Vil- 
niaus gubernijoje patriotinis himnas pirmąkart buvo sugiedotas birželio 
5 (gegužės 24) d. Ašmenos apskrities Galšios bažnyčioje!'*. Birželį-liepą, 
Rusijos valdžios duomenimis, jis giedotas Galšios, Dysnos, Giedraičių, 
Dubingių, Videniškių, Mikoliškių, Ašmenos, Maišiagalos, Drujos, Ly- 
dos, Žaslių, Butrimonių, Valažino, Kamajų, Vosyliškių, Birštono, Trakų, 
Širvintų, Šalčininkų, Skudutiškio, Smurgainių, Gluboko, Radaškonių, 
Pošnios, Krevo, Užuguosčio, Paberžės, Žiežmarių, Jelnios, Naujadvario, 
Belagrudos, Miorų bažnyčiose", 

Gardino gubernijoje stiprėjantį vienybės su lenkais jausmą ir dva- 
sininkijos palaikymą rodė birželio 6 (gegužės 24) d. Slanimo apskrities 

*9 Vilniaus policmeisterio pranešimas, 1861 06 20, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, 1. 51; to 
paties rašto ištrauka: C6opuuK OoKymenmos, p. 65; Vilniaus policmeisterio pranešimai Nr. 1057, 1065 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 ?, 11 06, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, I. 186-187, 189-190. 

M D. Fajnhauz, min. veik., p. 44. 

"! Vilniaus policmeisterio pranešimas Vilniaus generalgubernatoriui, be Nr., 1861 08 15, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 43, 1. 137-138. 

"2 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 3692 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 12 09, LVIA, 
£. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 42; Tas pats raštas: C6opnux Šokymenmos, p. 223-224. 

"3 Vilniaus generalgubernatoriaus raštai vidaus reikalų ministrui, 1861 06-1861 07, LVIA, £. 378, 


PS, 1861 m., b. 73a, 1. 20-25; Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 1666, 1685, 3129 Vilniaus generalgu- 
bernatoriui, 1861 07 31, 08 02, 10 31, ten pat, b. 56, d. 1, L. 59, 68, 179, 
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Derečino bažnyčioje vykusios gedulinės Mišios, skirtos Eustachijaus 
Sapiegos (Sapieha) atminimui"“. Prieš dieną, 1861 m. birželio 5 (gegu- 
žės 23) d., taip pat birželio 6 (gegužės 24) d. Balstogės bažnyčioje įvyko 
pirmoji atvira politinio pobūdžio manifestacija - čia pirmą kartą buvo 
sugiedotas patriotinis himnas!". 1861 m. birželio 19 (7) d. himnas sugie- 
dotas Bielsko bažnyčioje po gedulinių Mišių už žuvusiuosius Varšuvoje, 
žmonės vilkėjo gedulą"“, birželio 23 (11) d. - Gardino parapinėje bažny- 
čioje, birželio 24-25 (12-13) d. - Gardino bernardinų bažnyčioje ir 25 
(13) d. - pranciškonų bažnyčioje!!', birželio 30 (18) d. - Bresto ir Kame- 
neco, liepos 7 (birželio 25) d. - Sokulkos bažnyčioje; panašūs giedojimai 
vėliau užfiksuoti Slanimo, Kobrino, Druskininkų ir kt. bažnyčiose!!š, 

Birželį Balstogė, anot valdžios, tapo „politiškai svarbiu punktu“, joje 
buvo sustiprinta žandarų komanda, policija, pritraukta kazokų!?. Val- 
džios ataskaitose pažymima, kad Balstogėje vasarą netilo patriotiniai 
himnai. Buvo atvejų, kai po Mišių giedotojai rinkdavosi bažnyčios šven- 
toriuje ir toliau giedodavo atsiklaupę, stebint iš už tvoros susidomėju- 
siems miestelio žydams!??, 


U4 Mišias laikė dešimt Slanimo bernardinų vienuolyno vienuolių. Prie varinio karsto, pastatyto ant 
katafalko po baldakimu, buvo išsirikiavusi keturių jaunuolių garbės sargyba, juodi jų frakai per pečius 
buvo perrišti tautines Lenkijos ir Lietuvos spalvas simbolizuojančiomis trispalvėmis (raudonos, baltos, 
mėlynos spalvos) juostomis (apie spalvas plačiau žr. 123 nuorodą). Prieš karstą buvo E. Sapiegos por- 
tretas, o ant baldakimo - jo herbas, papuoštas raudonos, baltos ir mėlynos spalvos kokarda su sidabro 
spalvos lenkų ereliu viduryje (Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 113 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 
06 05, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, L. 101; Tas pats raštas: C6ophux dokymeumos, p. 54-55). 

Uš Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 413 žandarų šefui, 1861 06 30, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 80, d. 1, I. 33-35; Ypatingų įpareigojimų valdininko papulkininkio Andrejaus Michnevo 
raštas Nr. 67 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 05 31, ten pat, I. 15-16. 

U6 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 117 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 16, C6opuuk 
doKyMeHMoOS, p. 60-61. 

W7 Vilniaus generalgubernatoriaus pranešimas žandarų šefui, 1861 06 30, Pesomoyuonuoti 
nodven, p. 34; S. Laniec, Ziemie bialoruskie w latach reformy agrarnej, manifestacji patriotycznych i 
konspiracji narodowej (1860-1862), p. 25. 

Uš Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 151 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 14, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 80, d. 1, 1. 44; Bresto zemskinio ispravniko raštas Nr. 176 Gardino gubernatoriui, 
1861 06 28, ten pat, 1. 45; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 595 žandarų šefui ir Nr. 596 vidaus 
reikalų ministrui, 1861 08 11, ten pat, b. 73a, 1. 61-65; Gardino gubernijos žandarų štabo karininko 
pulkininko E. Prasolovo raštas žandarų šefui, 1861 07 14, Pesomoyuonnviė nodven, p. 438-439. 

"9 IV apygardos žandarų korpuso viršininko generolo majoro Aleksandro Hildebrandto laiškas 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 01, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 81, I. 5-6; Gardino gubernato- 
riaus raštas Nr. 189 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 30, C6opuux OoKymeumos, p. 89-90. 

120 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 5625 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 23, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 80, d. 1, I. 57-61; Tas pats raštas: CGopriuk OoKymenmos, p. 80-81; Gardino vice- 
gubernatoriaus raštai Nr. 22, 23 Gardino gubernatoriui, 1861 07 20, 21, ten pat, p. 75-78. 
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Kaip rodo Kauno, Vilniaus ir Gardino gubernatorių susirašinėjimas 
su Vidaus reikalų ministerija, himnų giedojimas 1861 m. vasarą intensy- 
vėjo visose trijose gubernijose. Vilniaus generalgubernatoriaus draudimų 
giedoti patriotinius himnus bažnyčiose visiškai nepaisyta. 

Rusijos valdžia, iki tol dėl giedojimų dvasininkijos nekaltinusi, ėmė 
keisti nuomonę. Nuo 1861 m. birželio sparčiai didėjantis patriotinių mani- 
festacijų mastas, atsargi Katalikų bažnyčios atžvilgiu Rusijos administraci- 
jos laikysena ir pasyvi vyskupų pozicija prisidėjo prie to, kad dvasininkija 
kaskart atviriau rodė savo paramą patriotams. Ir tie kunigai, kurie nuo poli- 
tikos buvo linkę laikytis atokiau, vis dažniau turėdavo apsispręsti: arba atsi- 
skirti nuo daugelio tikinčiųjų, arba kartu su jais įsitraukti į manifestacijas. 

Atviresnis dvasininkijos įsitraukimas ir jos moralinė parama patrio- 
tams gerokai padidino manifestacijų mastą ir įkarštį. Į jas šalia bajorijos, 
inteligentijos, moksleivių, miestiečių įsitraukė tarnautojai, karininkai, o kai 
kur ir valstiečiai. 

Manifestacijų rūšys. 1861-1862 m. išskirtinos kelios politinio po- 
būdžio patriotinių religinių manifestacijų rūšys. Tai politinio pobūdžio 
pamokslai, politinio turinio giedojimai bažnyčiose, kitose religinio gar- 
binimo vietose, patriotinės Mišios už laisvės kovų aukas, nusipelniusius 
tautai asmenis, Lenkijos ir Lietuvos istorinius įvykius. Manifestacijoms 
taip pat skirtinas bažnytinių rekvizitų naudojimas drauge su istorine, 
patriotine simbolika procesijose, piligrimų kelionėse į Dievo Motinos 
garbinimo vietas, parapijų atlaiduose, bažnytinėse šventėse, iškilmingose 
katalikų patriotų laidotuvėse. Manifestacijomis laikytinas ir aukų rinki- 
mas bažnyčiose nepriklausomybės tikslui, patriotų šeimoms. Visą minėtą 
veiklą Rusijos valdžia įvardijo kaip svarbiausias neramumų kurstymo ir 
sukilimo agitacijos formas!*!. Trumpai jas aptarsime. 

Patriotiniai giedojimai buvo labiausiai paplitusi politinio pobūdžio 
patriotinių religinių manifestacijų rūšis, be jų neapsieidavo joks patri- 
otinis renginys. Tarp giedojimų svarbiausią vietą užėmė jau minėta pa- 
triotinė giesmė „Bože coš Polskę“ ir „Jeszcze Polska nie zginęla“, kurios 
turėjo politinio pobūdžio priegiesmius ir buvo giedamos ne tik lenkų, 


!2! E. Niebelski, min. veik., p. 43. 
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Vilniaus Šv. Jono bažnyčia. XIX a. 
bet ir lietuvių, baltarusių kalbomis. Įvedus karo padėtį, bažnyčiose su 
politine potekste pradėtos giedoti specialioms pamaldoms skirtos gies- 
mės „Bogurodzica“, „Bog nasza ucieczka“, „Aniot Panski“. Apie jas dar 
kalbėsime. 

Politinio pobūdžio pamokslai. Svarbia patriotinių religinių manifes- 
tacijų rūšimi laikytini patriotinių giedojimų lydimi patriotizmą stipri- 
nantys dvasininkų pamokslai. Juose būdavo iškeliama garbinga Lenkijos 
ir Lietuvos praeitis, akcentuojama jų istorinė sąjunga, pagerbiami tautos 
didvyriai. Kita politinio pobūdžio pamokslų tema buvo katalikų tikybos 
persekiojimas, tikinčiųjų varžymas. Kai kuriuose pamoksluose valstie- 
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čiams buvo nepalankiai aiškinamas baudžiavos panaikinimas, atkurtoje 
ATR žadama tikroji laisvė ir žemė. Politinio pobūdžio pamokslai 1861 m. 
vasarą, o kai kur ir rudenį buvo sakomi Vilniaus, Kauno, Panevėžio, 
Druskininkų, Anykščių, Telšių, Pavandenės, Galšios, Daniušavos, Vyš- 
niavo, Darsūniškio, Gardino ir kt. bažnyčiose", 

Istorinių įvykių ir asmenų metinių minėjimai buvo dar viena gausi 
politinio pobūdžio patriotinių religinių manifestacijų rūšis. Tai būdavo 
džiaugsmingos šventės, tad per jas žmonės nevilkėdavo gedulo drabužių. 
Moterys, rečiau vyrai ant krūtinių, prie rankų prisisegdavo ATR tautines 
spalvas simbolizuojančias baltas, raudonas ir mėlynas kokardas, kai kada 
moterys dar vilkėdavo baltas sukneles, o prie skrybėlių prisisegdavo dvis- 
palves (raudonas ir mėlynas) kokardas arba prie baltų suknelių prisisiū- 
davo mėlynus kaspinus!3, 

Įspūdingiausi tokie renginiai, sutapę su manifestacijų Vilniaus, Gar- 
dino, Kauno gubernijose kulminacija, vyko per Liublino unijos (1569) 
metines. Vilniuje, Kaune, Panevėžyje šios sukakties minėjimai rugpjū- 
čio 12 (liepos 31) d. virto didžiosiomis manifestacijomis, jungiančiomis 
įvairias manifestavimo formas - progines Mišias, patriotinius giedoji- 
mus, politinio turinio pamokslus, kalbas, patriotinę ir religinę simbo- 


22 Žr.: Kauno gubernatoriaus raštas Vilniaus generalgubernatoriui, be Nr., 186209 14, ApxuBztbie 
MaTepWanbi, kn. 6, d. 1, p. 139-140; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 171 Žemaičių vyskupui 
Motiejui Valančiui, 1862 02 14, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 233; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valan- 
čiaus raštas Nr. 1901 prelatui Pranciškui Križanauskiui, 1861 08 21, ten pat, I. 115; Kauno guberna- 
toriaus raštas Nr. 888 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 23, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43a, 1. 5-10; 
Vilniaus policmeisterio pranešimas, be Nr., 1861 08 14, ten pat, b. 43, 1. 135-136, ir kt. 

123 Per 1830-1831 m. sukilimą vyko diskusija dėl Lenkijos ir Lietuvos tautinių spalvų. Buvo siū- 
loma mėlyna, balta ir raudona: balta ir raudona turėjo simbolizuoti Lenkiją, mėlyna - Lietuvą. 1831 m. 
vasario 7 d. Lenkijos karalystės seimas nutarė tautinėmis laikyti baltą ir raudoną spalvas, t. y. Lenkijos 
karalystės ir Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės herbų spalvas. Šį sprendimą kritikavo istorikas J. Le- 
levelis, pavadinęs baltą ir raudoną seimo spalvomis, atstovaujančiomis aristokratijai ir monarchijai, 
todėl vieni sukilėliai dėvėjo baltą ir raudoną, kiti, demokratijos šalininkai, - baltą, raudoną ir mėlyną 
kokardą (ji buvo ypač populiari Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijose). 

Panašiai būta ir per 1863 m. sukilimą. Sukilėlių jungtiniame herbe Lenkijos erelis pieštas rau- 
doname, Lietuvos vytis - mėlyname (turėjo būti raudoname), o Rusios arkangelas Mykolas - baltame 
lauke. Šios spalvos vadintos tautinėmis spalvomis, naudotos ne tik kokardose, bet ir vėliavose (http:// 
kelktrispalve.lt/lt/trispaves. istorija/). Sukilėlių vėliavų būta ir mėlynos (viršuje) ir raudonos spal- 
vos. Antai tokia buvo 1863 m. sukilėlių Lietuvoje vado A. Mackevičiaus būrio vėliava. Vienoje jos 
pusėje buvo auksu išsiuvinėta karūna, baltas lenkų erelis ir užrašas „Paberžės pulkas“, kitoje nutapytos 
Švč. Mergelės Marijos ir šv. Onos figūros (G. Ilgūnas, Antanas Mackevičius, p. 78). 
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liką, patriotines eisenas, procesijas, aukų rinkimą, pasilinksminimus!**, 
Minėjimo data“ ir scenarijus buvo vienodas visoms buvusios ATR te- 
ritorijoms ir atėjo iš Varšuvos: tą dieną nedirbama, nėra gedulo, vyksta 
iškilmingos Mišios, procesijos, pasilinksminimai, vakare iliuminacijos 
ant langų, ramybė, rimtis, provokacijų vengimas. Dalyvauti minėjime 
buvo raginami ir katalikų dvasininkai, apeliuojama į jų tautinius, reli- 
ginius jausmus, keliama aukos dėl tėvynės prasmė!*. Įspūdingiausios 
iškilmės, simbolizuojančios Lenkijos ir Lietuvos sąjungą, buvo numa- 
tomos ant tilto per Nemuną tarp Kauno ir Aleksoto, tuomet jungusio 
Lenkijos karalystei priklausančią Užnemunę ir Rusijos imperijos Kau- 
no guberniją. 

Kauno gubernijos bažnyčiose Liublino unijos minėjimai vyko be- 
veik visur? (antai vien Vilkmergės (Ukmergės) apskrityje minimos 
Kavarsko, Vidiškių, Lyduokių, Pabaisko, Pašilės, Vilkmergės (Ukmer- 
gės) bažnyčios, Raseinių apskrityje - Skirsnemunės bažnyčia!?*). Vil- 
niaus gubernijos šaltiniai, be Vilniaus, mini unijos minėjimus Lydos, 


124 Apie pasilinksminimus žr. knygos III skyriuje. 

!5 Liublino unijos metinių data - Liublino seimo uždarymo 1569 m. data - kaip rugpjūčio 12 d. 
buvo nurodyta atsišaukime „Bracia Rodacy!“ (žr.: Atsišaukimas „Bracia Rodacy!“, 1861, CSAAV, sign. 
205, I. 1; 206, L. 1). H. Dylągowa rašo (H. Dylągowa, min. veik., p. 128), kad šio atsišaukimo autorystė 
priskiriama Varšuvos arkivyskupui A. M. Fijalkovskiui. Apie tai užsimena ir K. Lisas (K. Lis, min. 
veik., p. 54). Antra vertus, 1862 m. per kratą pas Vilniaus kunigus Rusijos valdžia rado Liublino 
unijai atminti skirtų piešinių, ant kurių įrašyta Liublino unijos data: „1569 m. liepos 12-1861 m.“ 
(žr.: Aprašas popierių, rastų per kratą pas kunigą Mykolą Byševskį, [1862], LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 60, 1. 100-105, 115-118). 

Atsišaukime „Bracia Rodacy“ rašoma: 

„Taigi, Broliai Tėvynainiai, pagerbkime tą šventą dieną mūsų protėvių brolybe ir susirinkę į 
bažnyčias, visi kartu siųskime karštas maldas Dievui, kad mūsų kraštą, į gabalus sudraskytą, teiktųsi 
į vieną sulydyti ir mūsų dvasią suvienyti. 

Išpažinkime visi viešai, drauge su kunigais, 1861 m. rugpjūčio 12 dieną, kad esame vienos Bal- 
tojo Erelio ir Vyčio Giminės Broliai. 

Dviejų tautų vienybės minėjimas turi būti iškilmingas, ramus, apimantis ištisą senosios Lenkijos 
teritoriją. 

Šią vienintelę tokios didelės reikšmės dieną gedulas nusiimamas.“ 

126 E. Niebelski, min. veik., p. 65; Przegląd Rzeczy Polskich, 1861 09 01, p. 5-8. 

!27 Raseiniuose ta proga po Mišių iš parapinės dominikonų bažnyčios su vėliavomis ir giedo- 
dominikonų sode (Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 691 Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 115, I. 28-29). 

28 Vilkmergės (Ukmergės) zemskinio ispravniko raštas Nr. 310 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 08 12, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 107, 1. 38, 41; Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos, tyrusios 
Skirsnemunės procesiją į Jurbarką 1861 08 15, išvada, LV1A, f. 378, PS, 1861 m., b. 120, I. 49-64. 
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Užuguosčio, Trakų bažnyčiose!?. Labiau išsiskyrė unijos metinių iškil- 


mės Trakuose'*“. 


Gardino gubernijos dokumentuose išlikę didesni unijos minėjimų 
Druskininkuose"! ir Gardine"? aprašymai. Minėjimai taip pat vyko 
Balstogėje ir aplinkiniuose kaimuose. Itin patriotiško Liublino unijos 
minėjimo būta Bielsko bažnyčioje. Čia moterys pasipuošė baltomis ir 
margaspalvėmis suknelėmis, trispalvėmis (baltų, raudonų ir mėlynų 
spalvų) kokardomis ant krūtinių, vyrai - lenkų tautiniais drabužiais ar 
vengrinėmis, raudonomis konfederatėmis. Per pamaldas 12 vyrų prieš 
altorių laikė 12 vėliavų. Pritariant vargonams galerijoje buvo giedamas 
patriotinis himnas. Po Mišių, kai kunigas pasišalino, žmonės atsiklaupė, 
vėl sugiedojo himną, paskui grupelė žmonių klaupėsi prieš suvienytą 
Lenkiją vaizduojantį 10 metų berniuką, aprengtą Žygimanto Augusto II 
laikų drabužiais, su kardu prie šono ir karabinu, ir giedojo „priešiškas 
vyriausybei, carui ir rusų tautai“ giesmes!??, 

Aukų rinkimas bažnyčiose po pamaldų patriotinėms reikmėms taip 
pat buvo visuomenės patriotizmo išraiška. Manifestacijų laikotarpiu 
aukų rinkimų bažnyčiose turėjo būti nemažai. Antai Kauno gubernato- 
rius 1861 m. liepą rašė, kad po Varšuvos įvykių 1861 m. kovą gedulinės 


'3 Lydos gorodničiaus raštas Nr. 250 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 31, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 58; Trakų zemskinio ispravniko raštas Nr. 296 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 L1 10, ten pat, 1. 181-183; Tas pats raštas: C6opiux OoKymenmos, p. 200-201. 

50 Jas pradėjo Mišios Trakų bažnyčioje. Buvo giedamas patriotinis himnas, žmonės prašė, kad 
Dievo Motina juos išvaduotų iš tironų ir prijungtų prie Lenkijos karalystės, sakė, kad pasirengę pra- 
lieti kraują. Po pietų dvarininkai, valdininkai, damos, pasikvietę karaimus ir žydus, miške už miesto 
surengė pasilinksminimą, ten giedojo patriotines giesmes ir kėlė tostus „už Lenkiją“ (Trakų invalidų 
komandos viršininko raportas Nr. 920 Vilniaus vidaus sargybos bataliono vadui, 1861 08 05, LVIA, 
£. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 62; Tas pats raštas: C6opnuK Ookymenmos, p. 101). 

3! Rugpjūčio 12 (liepos 31) d. Druskininkų bažnyčia buvo papuošta gėlėmis, medeliais. Nusiim- 
tas gedulas, moterys į plaukus, vyrai į frakų kilpas įsisegė mirtų šakeles. Žmonės sugiedojo patriotinį 
himną, kunigas pasakė pamokslą apie brolybę ir tautų sąjungą. Tą pat dieną apie 100 žmonių iš Drus- 
kininkų išvyko į Lenkijos karalystės pasienį, paskui į Druskininkus atvyko Lenkijos karalystės bajorai. 
Rugpjūčio 13 (1) d. vyko bendras pobūvis (Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 215 Vilniaus generalgu- 
bernatoriui, 1861 08 07, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 81, l. 16). 

5? Liublino unijos minėjimas Gardine be gedulo, giedant patriotinius himnus, vyko parapinėje 
bažnyčioje, o vėliau - už miesto Lenkijos karalystėje esančiame miške. Dalyvavo apie 3000 žmonių, 
liaudis buvo vaišinama alumi ir vynu (Gardino žandarų štabo karininko kapitono Roberto Vitės raštas 
štabo pulkininkui E. Prasolovui, 1861 08 02, Pesomioųuonnoi nodveM, p. 445-446). 

"3 Praporščiko A. Melero laiškas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 02, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 85, I. 1-2; Tas pats raštas: C6opuuk ŠoKymenmos, p. 96-97; Vilniaus generalgubernatoriaus 
raštas Nr. 972 vidaus reikalų ministrui, 1861 10 01, ten pat, p. 168-169. 
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pamaldos su piniginėmis rinkliavomis žuvusiųjų šeimoms pagal Lenki- 


jos karalystės pavyzdį vyko pirmiausia pasienio, o vėliau ir visos Kauno 


gubernijos bažnyčiose"“*. Apie daugelį, ypač vėlesnių, rinkliavų duomenų 


neišliko. Rusijos valdžios žinios apie kai kuriose bažnyčiose 1861 m. pir- 


mojoje pusėje rinktas aukas pateikiamos 1 lentelėje. Kaip matyti, bendra 


sukauptų pinigų suma sudaro arti 5000 rublių. 


1 lentelė. ŽINIOS APIE AUKAS, PATRIOTINIAM TIKSLUI RINKTAS KAI KURIOSE 
VILNIAUS IR ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJŲ BAŽNYČIOSE 1861 M. PIRMOJOJE PUSĖJE 


1861 m. 
kovo 9 
(vasario 25) d. 


1861 m. 
kovo 19 (7) d. 


1861 m. 
kovo 21 (9) d. 


i"; 


Bažnyčia 
Bresto 
tvirtovės 
Kobrino 
priemiesčio 
bažnyčia 
Kėdainių 
bažnyčia 
Kauno 
parapinė 
augustinų 


apie 500 rb! 


bažnyčia 
iki 300 Pinigai, skirti Varšuvos žuvusiųjų 


1861 m. 
birželio 20 (8) d. 


1861 m. 
[iki liepos mėn.) 


Fm— „(11 


Ašmenos 
bažnyčia 


Raseinių 
bažnyčia 


18rb 


Pastabos 


Pinigai pasiųsti per vietos pašto kontorą į 
Varšuvą, į „Gazeta Codzienna“ redakciją. 


1861 m. Balstogės rb (kitur šeimoms, pasiųsti geležinkeliu į Varšuvą 
kovo 28 (16) d. bažnyčia nurodoma apie| per geležinkelio tarnautoją Joną Jarocinskį 
400 rb) (Jarocinski). 
865 rb 25 kap., 
tarp aukų is , Ii sai 
1861 m. t . .„ | Pinigai perduoti kun. Jokimui Moncevičiui 
balandžio 20 Įelių buvo laikrodis (Moncewicz), sakyta, kad bažnyčios bokšto 
ažnyčia su aukso : 
(8) d. ala statybai. 
grandinėle ir 
aukso žiedas 
1861 m Pinigai atiduoti panelei Strumilo 
pž Raseinių (Strumillo), sakyta, kad poetui Vladislovui 
Pnažio 24 bažnyčia 1200 rb Sirokomlei (Liudvikui Kondratovičiui 
“ L (Kondratowicz) paremti. 
Pinigai ir išpirkti daiktai perduoti Panevėžio 
1861 m. Panevėžio apskrities teismo valdininkui Romualdui 
balandžio 26 bažnyčia Iki 2000 rb Rimkevičiui (Rymkiewicz), kituose šaltiniuo- 
(14) d. y se - kunigui Liudvikui Montvidui (Mont- 


wid), sakyta, kad naujos bažnyčios statybai 


Pinigai atiduoti kunigui Juozapui 
Ivaškevičiui (Iwaszkiewicz), sakyta, kad jo 
vadovaujamai prieglaudai. 


34 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 620 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 10, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 102, d. 1,1. 16-21. 
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Lentelė sudaryta remiantis: Vilniaus generalgubernatorius valdybos žinios apie pinigines aukas, 
rinktas per gedulines Mišias už Varšuvos žuvusiuosius, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 7, L. 105; Apie pa- 
maldas žuvusiems Varšuvoje lenkams atminti, be datos, parašo, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, L. 4-6; 
Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 462, 463 Gardino ir Kauno gubernatoriams, 1861 06 20, 
LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 7, I. 104-105; Bresto gorodničiaus raštas Nr. 3 Vilniaus generalguberna- 
toriui, 1861 02 26, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, l. 4-6; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 730 Vilniaus 
generalgubernatoriui, 1861 08 10, LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 7, 1. 107-108; Kauno gubernatoriaus 
raštas Nr. 1504 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 09, LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 7, 1. 113-115; 
Kauno gubernatoriaus raštai Nr. 195, 384 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 13, 1861 04 15, 
LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 7, l. 23, 81; Telšių klebono raštas Nr. 214 Telšių gorodničiui, 1861 09 30, 
ten pat, L. 116; Gardino gubernatoriaus raštai Nr. 58, 375 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 22, 
1861 09 04, LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 7, L. 37, 40, 110; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1065 Vilniaus 
generalgubernatoriui, 1861 09 14, LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 7,1. 111; Vilniaus gubernatoriaus raštas 
Nr. 1215 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 19, LVIA, £. 378. 1861 m., PS, b. 56, d. 1,1. 4-6; Telšių 
klebono raštas Nr. 203 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 09 23, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 
1. 142; Telšių Nikolajaus stačiatikių cerkvės šventiko Vladimiro Popovo raportas Kauno stačiatikių 
vyskupui Aleksandrui, 1861 04 09, LVIA, f. 1537, ap. 1, b. 407, 1. 1, 4. 


Procesijos. Ryškus politinio pobūdžio patriotinių religinių mani- 
festacijų pavyzdys buvo religinės procesijos. Jų metu maldininkai 
nešdavo bažnytinius, tautinius paveikslus ir vėliavas, giedodavo patrio- 
tines, religines giesmes. Rusijos valdžia nieko negalėjo padaryti miniai, 
nes ji laikėsi tvarkos, neprovokavo. 

Procesijos ypač praktikuotos Vilniaus vyskupijoje. Šaltiniuose 
minimos procesijos iš Supraslio ir Vasilkavo į Balstogę ir Zabludovą 
liepos 10-11 (birželio 28-29) d., iš Balstogės į Zabludovą liepos 11 
(birželio 29) d., iš Druskininkų į Lenkijos karalystės pasienį rugpjūčio 
12 (liepos 31) d., Nevodnicos liepos 26 (14) d. - šv. Onos dieną, Gar- 
dino birželį, Bransko rugpjūtį vykusios procesijos!*. Likę žinių apie 
procesijas ir į kitas vietas, tarp jų ir esančias Lenkijos karalystėje, taip 
pat apie procesijas iš Lenkijos karalystės į Žemaičių, Vilniaus vysku- 


pijų vietoves“, 


95 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 518 žandarų šefui ir Nr. 519 vidaus reikalų minis- 
trui, 1861 07 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 80, d. 1, L. 37; Vilniaus generalgubernatoriaus telegrama 
generolui adjutantui grafui Karoliui Lambertui, 1861 08 25, ten pat, b. 73a, 1. 131; Gardino žandarų 
štabo karininko kapitono Roberto Vitės raštas Nr. 25 Gardino gubernatoriui, 1861 09 20, ten pat, b. 81, 
1. 27-30; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 15 Gardino gubernatoriui, 1861 07 12, ten pat, 
b. 80, d. 1, I. 36; Tas pats raštas: C6opnux OoKymenmos, p. 73-74; Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 260 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 18, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 81, I. 17. 

6 Plačiau apie jas žr. knygos II skyriuje. 
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Aneksuotoms Rusijos gubernijoms lemtingąją 1861 m. rugpjūčio 
18 (6) d. procesijos iš Lenkijos karalystės buvo laukiama ir Vilniuje, Po- 
huliankos priemiestyje prie miesto Trakų užkardos!??. Ši manifestacija, 
nors ir buvo be religinių atributų, turėjo didžiulės reikšmės politinei si- 
tuacijai Vilniaus generalgubernatorystėje. Istoriografijoje ji aprašoma ne- 
vienodai, tad ją aptarsime nuodugniau. 

Laukdami procesijos, žmonės jau kelias dienas rinkosi Pohulianko- 
je prie Simono Konarskio (Konarski) kapo, kur giedojo patriotinį him- 
ną. 1861 m. rugpjūčio 18 (6) d. vakare pasklido gandas apie artėjančią 
Lenkijos karalystės procesiją. Apie 5000 Vilniaus gyventojų pasitikti 
procesijos nuskubėjo prie Trakų užkardos. Vilniaus generalgubernato- 
riaus nurodymu ten jau buvo surengta pasala - prieš užkardą ir už jos 
išrikiuotos keturios pėstininkų kuopos (iš viso apie 400 žmonių), priei- 
gą prie užkardos saugojo 200 kazokų. Prisiartinus miniai, du iš jos (Vil- 
niaus apskrities dvarininkas Benediktas Kryževičius ir Vilniaus ama- 
tininkas Sebastijonas Velcas), stumiami žmonių, pirmasis šaukdamas 
„Valio!“, o antrasis - „Durk man, šauk į mane!“ metėsi ant pėstininkų 
kuopos bandydami atimti šautuvus ir prasimušti į užkardą. Iš paskos 
minia, išardžiusi artimiausią tvorą, puolė kareivius basliais ir atsineštais 
akmenimis. Kareiviams buvo duotas įsakymas išvaikyti gyventojus. Jie 
pargriovė vadovus, ėmė juos spardyti, tempti už kojų. Abu buožėmis 
buvo talžomi tol, kol neteko sąmonės, buvo suimti ir nuvežti į Šv. Jokū- 
bo ligoninę, paskui perduoti teismui. 

Žmonės užtraukė patriotinį himną ir „Jeszcze Polska nie zginęta“, 
skandavo „Laisvė, laisvė!“ Kazokai puolė minią rimbais, kareiviai - šautuvų 
buožėmis, trys manifestuotojai, taip pat trys kariškiai buvo sužeisti, giedoji- 
mui vadovavęs atsargos praporščikas Mironas Košilovskis suimtas. Žmonės 


137 J. Geištoras atsiminimuose rašė, kad „procesija turėjusi ateiti iš Kauno (J. Gieysztor, Pamię- 
tniki, t. 1, p. 120). Apie tai, kad laukta procesijos, šaltiniuose užsimena ir Vilniaus vyskupas A. S. Kra- 
sinskis (Anonimo laiškas iš Peterburgo Vilniaus generalgubernatoriui apie Vilniaus vyskupą Adomą 
Stanislovą Krasinskį, 1861 09 23, C6opnuuK OoKyMenmos, p. 160-161). Amžininkas V. Zagorskis pa- 
sakojo, kad žmonės skubėjo pasitikti tariamai į Vilnių einančių prancūzų, kurie turėjo pradėti kovą 
už Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybę (W. Zahorski, „O powstaniu roku 1863 na Litwie“, NBV, 
Rps. BN. IV 10466, 1. 33-40). Kiti rašo, kad tai buvusi patriotinė eisena prie S. Konarskio kapo (antai 
žr.: S. Laniec, Ziemie bialoruskie w latach reformy agrarnej, manifestacji patriotycznych i konspiracji 
narodowej (1860-1862), p. 26). 
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ėmė bėgti atgal į miestą link Aušros Vartų, juos vijosi kazokai ir kareiviai, 
daužydami buožėmis ir rimbais. Prie Aušros Vartų, vėliau prie Šv. Jono baž- 
nyčios, minia vėl sugiedojo patriotinį himną. Gatvėje įvykius stebėję trys 
vilniečiai bandė iš kareivių atimti šautuvus, jie taip pat buvo suimti??8, 

Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose Pohuliankos susidūrimas 
buvo pirmasis, kai žmonės patys užpuolė karinę jėgą. Rusijos adminis- 
tracijos duomenimis, apie 30 žmonių sužeista, žuvusiųjų nebvo'??. Tačiau 
ankstyvojoje lenkų sukilimo istoriografijoje įsitvirtino kitoks Pohulian- 
kos įvykių aprašymas, kurio, tiesa, su išimtimis'“, laikomasi iki šiol (prie- 
šingai nei rusų, lietuvių autorių darbuose). Teigiama, jog kazokai apsupę 
žmones. Tie pradėję giedoti himną. Kariai metęsi į minią. Mušę šautuvų 
buožėmis, rimbais ir stūmę prie Neries upės. Žmonės gynęsi akmenimis 
ir basliais. Trys buvę rimtai sužeisti, iš jų viena moteris, kuri po kelių 
dienų mirusi Subačiaus ligoninėje. Keliolika žmonių žuvę po arklių kano- 
pomis ar paskendę Neryje, jų lavonus policija paslėpusi!*, Vilniuje sklido 
gandai, kad užmušę 11, sužeidę per 100 žmonių"*, o tuoj po įvykių lenkų 
ir prancūzų spauda rašė, kad žuvę 56 žmonės. Jų kūnai, esą, dingę be ži- 
nios ir vėliau buvę rasti prie Neries. 

Vilniaus generalgubernatorius davė nurodymą Vilniaus gubernijos bajorų 
vadovui Aleksandrui Domeikai (Domejko) ir Vilniaus miesto merui Martynui 
Strauzui ištirti, ar gandai apie žuvusius, dingusius ir rastus prie upės lavonus pa- 
grįsti. Šie pranešė apie tokius jokių žinių negavę:“?. Tad kalbos apie Pohuliankos 

8 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 584 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 09, LVIA, 
£-378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 47-49; Tas pats raštas: C6opiuk ŠoKymenmos, p. 102-104; Vilniaus tardy- 
mo komisijos raportas Nr. 913 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 09 19, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 47, 1. 8-18. 

59 Papulkininkio Stanislovo Adamovičiaus raštas žandarų šefui, 1861 08 08, Pesomoyuonuoti 
nodteM, p. 267-268; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 584 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 09, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, |. 47-49. 

“V Antai iš lenkų bene vienintelis S. Laniecas nemini, kad Pohuliankoje būta žudynių (S. Laniec, 
Litwa i Bialoruš w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), p. 34). Kiti (tarp jų ir Henrykas 
Wisneris (H. Wisner, Litwa. Dzieje paristwa i narodu, Warszawa, 1999, p. 114), rašydami apie žudynes, 
remiasi amžininkų, kurie susidūrime patys nedalyvavo, pasakojimais. Esant politinei įtampai aukos buvo 
įmanomos, tad gandai apie žuvusiuosius buvo lengvai suvokiami kaip teisybė ir hiperbolizuojami. 

*! W. Zahorski, „O powstaniu roku 1863 na Litwie“, NBV, Rps. BN. IV 10466, 1. 33-40, 

42 (B. Limanowski], min. veik., t. L, p. 109. 

“8 Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 773, 774 Vilniaus bajorų vadovui ir Vilniaus miesto 


viršininkui, 1861 09 12, LVIA, f. 378, PS, 1361 m., b. 47, 1. 7; Vilniaus miesto viršininko ir Vilniaus bajo- 
rų vadovo raštai Nr. 297, 881 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 09 23; Ten pat, L. 27, 28. 
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aukas greičiausiai buvo inspiruotos sukilimą rengusių politinių jėgų, siekusių 
sustiprinti maištingąją gyventojų dvasią'““. Stiprinant tokią dvasią netrukus pa- 
rapijoms buvo išsiuntinėtas vyskupo A. S. Krasinskio ir Vilniaus dvasininkijos 
raginimas per Mišias giedoti gedulinę giesmę už žuvusiuosius. Pats vyskupas 
Rusijos valdžiai neigė tokį kvietimą rašęs!“, tačiau rugpjūčio 27 (15) d. Mišios, 
skirtos Vilniaus aukoms, su patriotinio himno, giesmių už mirusiuosius giedo- 
jimu vyko miesto bažnyčiose!“. Be to, tą dieną dvasininkija atvirai išreiškė prie- 
šiškumą policijai ir kazokams: jie buvo viešai išprašyti iš penkių bažnyčių pa- 
sirėmus tą dieną paskelbtu Vilniaus generalgubernatoriaus draudimu Vilniaus 
bažnyčiose būti kariškiams su šautuvais ir durtuvais'?. Gedulinių giedojimų už 
Vilniaus aukas būta ir kitose Žemaičių, Vilniaus vyskupijų bažnyčiose'“. 

1861 m. rugsėjo 2 (rugpjūčio 21) d. gedulinės Mišios už žuvusiuosius 
Vilniuje vyko Varšuvos bažnyčiose. Varšuviečiams sukilimo organizatorių 
buvo nurodyta vilkėti gedulo drabužius, susilaikyti nuo pasilinksminimų 
ir sambūrių!*?. Platinta proklamacija apie Vilniaus įvykių reikšmę, kurioje 
rašyta: „Pranašaudamas istorinę audrą, Vilnius nuplėšia nuo Imperatoriaus 
veido auksinę kaukę.“!5? 


144 Panašiai mano ir K. R. Jurgėla, min. veik., p. 196. 

45 Vilniaus vyskupo laiškas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, autografas, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 73a, l. 145. 

U6 A. Beneukud, Ipenuncnoswe K 1 TOMyY C60pHuka joKyMeKTOs Mypasbesckoro Mysea, 
C6opHuk Ookymenmos, p. LXIII. Likę žinių, kad už žuvusiuosius Vilniuje 1861 m. rugpjūčio 27 (15) d. 
buvo giedama Vilniaus Aušros Vartų Dievo Motinos koplyčioje, Šv. Jono bažnyčioje. Tokių giedojimų, 
Mišių būta ir vėliau. Antai rugsėjo 19 (7) d. iškilmingos gedulinės Mišios su giedojimais už Vilniaus 
aukas vyko Vilniaus pranciškonų bažnyčioje. Giedojo katedros choras, stovėjo gėlėmis išpuoštas ryš- 
kiai apšviestas katafalkas (Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 808 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 09 07, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, l. 155-156; Vilniaus policmeisterio pranešimai Vilniaus 
generalgubernatoriui, 1861 08 13-30, ten pat, L. 135-154). 

47 Šaltiniuose aprašytas incidentas Vilniaus Šv. Jokūbo bažnyčioje. Per vakarines pamaldas į 
bažnyčią įėjo trys kazokai, užlipo į chorą ir trukdė groti vargonininkui, daužė per klavišus, dainavo 
kazokišką dainą. Klebonas du sulaikė ir perdavė puskarininkiui (Vilniaus vyskupo raštas Nr. 1527 Vil- 
niaus generalgubernatoriui, 1861 08 16, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, 1. 107). 

18 Likę žinių, kad už žuvusiuosius Vilniuje buvo giedama Kauno parapinėje augustinų, Upy- 
tės filijinėje bažnyčioje (Anoniminio Kauno kunigo laiškas Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 08 28, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 123-124; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1229 Vilniaus gene- 
ralgubernatoriui, 1861 10 04, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 127, l. 1-4; Tas pats raštas: Pesonmoyuonnoiū 
nodveM, p. 370; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1049 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 09 12, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 149-150). Tokios Mišios 1861 m. rugsėjo 4 (rugpjūčio 23) d. 
įvyko ir Gardino bernardinų bažnyčioje, o rugsėjo 5 (rugpjūčio 24) d. - parapinėje (jėzuitų) bažnyčioje, 
išstačius katafalką (J. Komar, min. veik., p. 104). 

1? Atsišaukimas, išplatintas Varšuvos bažnyčiose, apie būsiančias gedulines Mišias už lietuvius, 
nužudytus Vilniuje, 1861 08 31, CSAAV, sign. 208, I. 1. 

159 Proklamacija apie Vilniaus įvykių reikšmę ir bendrą kovą, CSA AV. sign. 208, I. 2. 


57 


Politinė Pohuliankos įvykių reikšmė buvo itin didelė Lietuvos ir Len- 
kijos karalystės nepriklausomybės šalininkų konsolidacijai. Tai pažymėjo 
ir Aleksandras Gercenas. Po 1861 m. rugpjūčio Vilniaus įvykių laikraštyje 
„Kolokol“ rašė, kad Lietuva pasirinko savo likimą: „Su kuo Lietuva? - Tai 
galėjo būti klausimu iki šių metų rugpjūčio 17 dienos. Dabar į klausimą 
atsakyta: Aukščiausiojo paliepimu Lietuva yra su Lenkija.“*! 

Per Pohuliankos įvykių metines, 1862 m. rugpjūčio 18 (6) d., Vilniuje 
iškilmingai buvo laidojama 24 metų mergina Ona Petraškevičiūtė, valdžios 
teigimu, mirusi nuo džiovos, o vilniečių nuomone - nuo prieš metus Po- 
huliankoje gautų sumušimų. Gedulinėse Mišiose pranciškonų bažnyčioje 
dalyvavo apie 1000 žmonių, po jų kūnas buvo lydimas į Rasas. Moterys 
vilkėjo gedulo drabužius, vyrai ant rankų ryšėjo gedulo raiščius!*?, 

Pohuliankos įvykiai taip pat gerokai sukomplikavo krašto politinę 
padėtį. Po jų Vilniaus generalgubernatorius uždraudė mieste bet kokias 
viešas gyventojų demonstracijas, nukreiptas prieš valstybinę tvarką. Vil- 
niuje buvo įvesta komendanto valanda, užkardose ir miesto išvažiavi- 
muose pastatytos karinės sargybos, įvesti egzekuciniai postoviai. Panašių 
priemonių prireikus liepta imtis Kauno ir Gardino gubernatoriams, leista 
naudoti karinę jėgą ir šaunamąjį ginklą!?, 

Dar rugpjūčio 17 (5) d. caras patvirtino Ministrų komiteto taisykles 
įvedant vietovėje karo padėtį. Rugpjūčio 21 (9) d. Valdančiojo senato įsaku 
generalgubernatoriams caras suteikė teisę savo teritorijose įvesti karinę pa- 
dėtį ir tvirtinti karo teismų nuosprendžius!“. 1861 m. rugsėjo 3 (rugpjūčio 
22) d. Vilniaus generalgubernatorius paskelbė karo padėtį Vilniaus, Gardi- 
no, Balstogės, Bielsko, Bresto miestuose su apskritimis ir Kauno guberni- 
joje (išskyrus Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskritį), visose šiose vietose 
buvo paskirti karo viršininkai"? Uždrausti vieši sambūriai, patriotiniai gie- 


1 [B. Limanovwski], min. veik., t. 1, p. 109. 

2 Vilniaus policmeisterio pranešimas Vilniaus generalgubernatoriui, be Nr., 1862 08 06, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 43, I. 222-223. 

* Vilniaus generalgubernatoriaus aplinkraštis Nr. 581-582 Gardino ir Kauno gubernatoriams, 
1861 08 09, C6opruKk doxymenmos, p. 104-106. 

15 Ionuoe co6panue sakonos Paccuūckoi umnepuu, II, T. XXXVI, Ne 37328. 

55 Vilniaus generalgubernatoriaus įsakas apie karo padėties paskelbimą, 1861 08 22, 
PesomoyuoKKoii nodnem, p. 63-65; Caro įsakas Gardino gubernatoriui, 1861 08 09, C6opuuk 
ŠokyMeHmos, p. 110-111; Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 761 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 
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dojimai, simbolinė apranga“““, iš procesijų leistos tik nustatytos Bažnyčios 
kanonų, apie visus masinius renginius bažnyčiose kunigams nurodyta iš 
anksto informuoti policiją““?. Nepaklususiems numatytos bausmės. 

Varšuvoje karo padėtis buvo įvesta tik po mėnesio - tai rodo, kad Vil- 
niaus, Gardino, Kauno gubernijose politinė įtampa augo itin sparčiai. 

Paskelbus karo padėtį, prasidėjo manifestuotojų areštai, politiškai 
prasikaltusių kunigų suėmimai. Bažnyčios prisipildė policijos ir samdytų 
chuliganų, kuriems buvo nurodyta sekti giedotojus, jiems trukdyti ir kelti 
sumaištį. Prasidėjo ir kariuomenės veržimasis į bažnyčias", Iki tol ka- 
riuomenė tik apsupdavo šventorius ir areštuodavo išeinančius giedotojus, 
tačiau į bažnyčias nėjo ir jose veiksmų nesiėmė, per pamaldas sukiodavo- 
si tik policijos stebėtojai. 

Pirmasis kariuomenės įsiveržimo į bažnyčią atvejis įvyko Panevėžy- 
je rugsėjo 20 (8) d. Panevėžio karo viršininkas su ginkluotais kareiviais 
per Sumą įėjo į bažnyčią ir suėmė patriotiškai giedantį žmogų, išgąsdinti 
parapijiečiai leidosi bėgti. Kai Panevėžio dekanas pagrasino pasiskųsiąs 
vyskupui, jam buvo atsakyta: „Ne vyskupas čia valdo: jūs ir jūsų bažnyčia 
mums priklausote.“!5? 

Spalio 13 (1) d. Kauno policmeisteris, įėjęs į parapinę augustinų baž- 
nyčią, sušuko: „Visos damos su kryžiais ant krūtinės ryt kviečiamos į po- 
liciją.“ Bažnyčioje kilo sujudimas, policmeisterį imta įžeidinėti. Tada tas 
pasikvietė kareivius, šie puolė vaikyti žmones, tie bėgti į visas puses!“". 
Spalio 16 (4) d. per šv. Pranciškaus Asyžiečio iškilmes ant tako į Kauno 
gimnazijos (bernardinų) bažnyčią tas pats policmeisteris pastatė raitus 
kazokus, kurie trukdė tikintiesiems įeiti į bažnyčią. Paprašyti pasitraukti, 


08 31, ten pat, p. 141-142; Kosenckue eyGepHckue sedomocmu, Nr. 34, 1861 m. rugpjūčio 25, LVIA, 
£378, PS, 1861 m., b. 73a, l. 175-180; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 624 Žemaičių vyskupui 
Motiejui Valančiui, 1861 08 28, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 122. 

156 Turimi omenyje gedulo drabužiai, konfederatės, garibaldiškos skrybėlės, vengrinės, žiponai, 
pilki valstiečių durtiniai su lakinės odos diržais ir simboliniais metaliniais atributais (Kauno guber- 
natoriaus raštas Nr. 915 Raseinių gorodničiui, 1861 08 27, LVIA, f. 439, ap. 1, b. 284, 1. 35-36; tas pats 
dokumentas: C6opnuk ŠokyMenmos, p. 140-141). 

157 Caro įsakas Gardino gubernatoriui, 1861 08 09, C6opHuux OoKymenmos, p. 110-111. 

158 Ši intervencija nebuvo didelio masto, kaip mano D. Fainhauzas (žr.: D. Fajnhauz, min. veik., 
p. 55-56), 

159 Panevėžio dekano Juozapo Kobylinskio raportas Nr. 300 Žemaičių vyskupui Motiejui Valan- 
čiui, 1861 09 08, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 129. 

180 D. Fajnhauz, min. veik., p. 55. 
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AS 


Aušros vart: 1. XIX a. 


pralaisvino kelią, tačiau išrikiavo karius į bažnyčią vedusiame koridoriu- 
je, prie bažnyčios durų ir pačioje bažnyčioje. Žmonės išsigandę išsiskirstė 
dar prieš Mišias, tad šventė vyko beveik tuščioje bažnyčioje!“!, 

Rimčiausias susidūrimas įvyko lapkričio 14 (2) d. Vilniuje, prie 
Aušros vartų, kai kariuomenė puolė vaikyti patriotinį himną giedan- 
čius žmones. Rytą V. Nazimovas nusiuntė prie Aušros vartų daugybę 
kareivių, kurie apsupo jų prieigas, įsiveržė į bažnyčią ir įsitaisė joje kaip 
kareivinėse!“?, 

Bažnyčių išniekinimas sukėlė visuotinį visuomenės pasipiktinimą, iš 
konsistorijos pareikalauta jas uždaryti. Anoniminis Kauno kunigas rug- 
sėjo 9 (rugpjūčio 28) d. laiške Žemaičių vyskupui M. Valančiui rašė: „[...] 
jei nesiryši Fijalkovskio!“? drąsai ir tiesiai nepaskelbsi, kad stosi priekyje, 
ir kartu su žmonėmis neisi į aikštę melstis Dievui, tai bent liepk uždaryti 


'*! Andrejaus Gabševičiaus raportas Nr. 13 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 07, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 190. 

"9? D. Fajnhauzas (min. veik., p. 55) rašo, kad kareivių būta net apie kelis tūkstančius. Ko gero, 
apie šį policijos ir kareivių savavaliavimą prie Aušros vartų buvo rastas Vilniaus dekano raportas Vil- 
niaus katedros prelatui, darant kratą pas dekaną (Aprašas popierių, rastų per kratą pas kunigą Vaclovą 
Hundijų, [1862], LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 94-99), 

'9? Turimas omenyje Varšuvos arkivyskupas A. M. Fijalkovskis, kuris atvirai parėmė Lenkijos 
karalystės patriotinį sąjūdį. 
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visas bažnyčias, nes jose dabar šeimininkauja nebe kunigai, o policija ir 
gauja bjaurių visuomenės padugnių, nes ant išniekintų altorių Viešpats 
Dievas nepriims aukos.“!** 

Tačiau tokia protesto priemone nepasinaudota, antra vertus, bažny- 
čių uždarymo kaip religinio protesto formos po mėnesio imtasi Lenkijos 
karalystėje!“. Tai rodė akivaizdžiai santūresnę nei Lenkijos karalystėje 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų Katalikų bažnyčios vadovų laikyseną pa- 
triotinio sąjūdžio atžvilgiu. 

Manifestacijos paskelbus karo padėtį. Kardinaliai pasikeitus poli- 
tinei situacijai, pasikeitė ir visuomenės laikysena. Karo padėties paskel- 
bimas reiškė intensyvaus manifestavimo pabaigą. Esant karo padėčiai 
bažnyčiose buvo nebeįmanoma reikšti patriotizmo, remiant ar bent ty- 
lint kunigui. Jos buvo pilnos policijos, o kunigai, įbauginti pasaulietinės 
ir dvasinės valdžios, vengė bet kokių išsišokimų. Gresiant represijoms, 
manifestacijas bažnyčiose griežtai uždraudė ne tik Rusijos valdžia, bet ir 
vyskupai. 

S. Laniecas rašo, kad įvedus karo padėtį Rusijos imperijos šiaurės 
vakarų gubernijose manifestacijų sumažėjo per pusę!“ (iš tiesų, ge- 
rokai daugiau), be to, jos įgavo ne tokį pavojingą pavidalą. Visiškai iš- 
nyko politinio pobūdžio patriotinės eisenos, procesijos. 1861 m. rug- 
sėjo 3 (rugpjūčio 22) d. Žemaičių vyskupas M. Valančius, o rugsėjo 
10 (rugpjūčio 29) d. - Vilniaus vyskupas A. S. Krasinskis paskelbė kuni- 
gams apie kanonais nenustatytų procesijų draudimą ir draudimą bažny- 
čiose giedoti patriotines giesmes!“. Netrukus sukilimo organizatoriai iš 
Varšuvos įsakė nutraukti patriotinio himno giedojimą!““. Himno žodžius 
žmonėms buvo liepta tyliai kalbėti kaip maldą, o bažnyčiose vietoje jo 


14 Anoniminis Kauno kunigo laiškas Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 28, LVIA, 
f. 1671, ap. 4, b. 83, |. 123-124, 

165 Apie tai žr. knygos II skyriuje. 

166 S. Zaniec, Litwa i Bialoruš w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), p. 37. 

167 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus aplinkraštis Nr. 1909-1926 vyskupijos dekanams, 
1861 08 22, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, |. 111; Aplinkraščio rusiškas vertimas: ten pat, 1. 112; Vilniaus 
vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1638 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, 
C6opnuk OokyMeHmos, p. 141. 

168 Varšuvos atsišaukimas į brolius tėvynainius, paskelbtas Vilniuje, 1861 09 06, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43, I. 177-178; Tas pats raštas: C6opnuuK ŠoKyMenmos, p. 154-155. 
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giedoti kanonų ir cenzūros patvirtintas specialioms pamaldoms skirtas, 
tačiau politines aplinkybes atliepiančias giesmes!“. Tokios specialio- 
sios giesmės Rusijos valdžios buvo pavadintos simbolinėmis maldomis 
(ycno8Hete monumBocnosua). Tad patriotinį himną rugsėjį Vilniaus, Gar- 
dino, Kauno gubernijose pakeitė giesmės „Bėg nasza ucieczka“ ir „Aniot 
Panski“ už mirusiuosius, o netrukus ir „Bogurodzica“. Pastaroji giesmė, 
XIV ir XV amžių sandūroje įgavusi Lenkijos valstybės himno statusą, taip 
pat buvusi malda už karalių ir karalienę, šiaip giedama per Kalėdas, turė- 
jo politinio turinio priedus, be to, joje buvo patriotinio himno gaida!" 

„Bogurodzica“ ir kitos specialiosios giesmės iš atsargumo giedotos 
prieš Mišias ar po jų, kai bažnyčia neapšviesta!"!. Pasitaikydavo atvejų, 
kai vieni giedodavo „Bogurodzicą“, o kiti tuo pat metu jos gaida - pa- 
triotinį himną, atskirti himno giedotojus būdavo neįmanoma!?2. Žmo- 
nės apsupdavo giedotojus ir neleisdavo prie jų prisiartinti policijai. Nuo 
rugsėjo Vilniaus bažnyčiose moterys pradėjo giedoti už pertvaros prieš 
didįjį altorių, kur aukojamos Mišios, ir užsidengdavo veidus skrybė- 
lėmis!". Dėl to generalgubernatorius V. Nazimovas perspėjo vyskupą 
A. S. Krasinskį!"“, 

Patriotinio himno giedojimai beveik išnyko, nors Vilniaus, Kauno 
gubernijose pavienių atvejų dar pasitaikydavo. Patriotinis himnas lapkri- 
tį giedotas Vilniaus Šv. Jono, bernardinų vienuolyno bažnyčiose, Aušros 
Vartų bažnyčioje ir Aušros Vartų Dievo Motinos koplyčioje, buvusioje 
dominikonų bažnyčioje, Šv. Mykolo bažnyčioje, Kauno augustinų ir gai- 
lestingųjų seserų bažnyčiose, Panevėžio, Krekenavos, Raseinių, Telšių, 
Kėdainių, Novoaleksandrovsko (Zarasų), Vidiškių, gruodį - kai kuriose 


'9 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 2462 vidaus reikalų ministrui, 1861 09 22, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 74r, L. 1-2. 

"0 Žr. K. Diugosz, Jezyk-Religia-Kultura, Szczecin, 2001, p. 44-53; Zarys historii Polski, 
p. 48-50. 

"I Kauno policmeisterio raštas Nr. 283 bernardinų bažnyčios valdytojui, 1861 10 21, LVIA, 
f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 199, 

"* Vilniaus generalgubernatoriaus skelbimas, Cūopnux dokymeHmos, p. 193-194. 

"3 Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 811 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 09 08, LVIA, 
£. 378, PS, 1861 m., b. 44, I. 90-91. 

V Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1026 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1861 09 06, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 44, I. 104-105. 


62 


Vilniaus, Kauno, Šiaulių bažnyčiose!". Dažniau pasitaikydavo specialių- 
jų giesmių giedojimų. Iš viso Vilniaus bažnyčiose draudžiamų giedojimų 
atvejų 1861 m. šaltiniuose aptikta: rugsėjį - 24, spalį - 27, lapkritį - 18, 
gruodį - 15. Nuo gruodžio pabaigos patriotinių giedojimų Vilniaus baž- 
nyčiose neužfiksuota. 

Pagal Vilniaus ir Kauno gubernatorių ataskaitas vidaus reikalų mi- 
nistrui, nuo 1862 m. gubernijų apskrityse įsivyravo ramybė!“. 1862 m. 
rugpjūtį per Žolinę patriotinis himnas tebandytas giedoti poroje Vilniaus 
bažnyčių bei Kauno augustinų bažnyčioje!", 

Nuo 1861 m. rugsėjo antrosios pusės patriotinės giesmės nebebuvo 
giedamos ir Gardino gubernijoje, iki gruodžio užfiksuota tik pavienių 
atvejų Gardino, Bielsko, Ganiondzo bažnyčiose!'“. Nuo 1862 m. sausio 
patriotinės religinės manifestacijos išnyko!". 

Tačiau tai anaiptol nereiškė silpnėjančio patriotizmo. Gyventojų 
nuotaikos įvedus karo padėtį nepasikeitė, tik vietoje atviros demons- 
tracijos įgavo tylų viltingų pokyčių laukimo pobūdį, amžininkų va- 
dinamą visuotinės tylos demonstracija!*?. Žandarų duomenimis, tuo 
metu ypač padaugėjo žmonių, vilkinčių patriotiniais drabužiais!*!. 

Spalio pabaigoje politinio pobūdžio patriotinių religinių mani- 
festacijų Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernijose kiek padaugėjo dėl 
neramumų Varšuvoje, kurie baigėsi karo padėties įvedimu, ir Sankt 


"5 Kauno gubernatoriaus raštai Nr. 1501, 1539, 1732 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 1109, 11; 12 18, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 1, 1. 55, 57, 70; Vilniaus generalgubernatoriaus 
raštas Nr. 1432 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 27, ten pat, |. 64; Raseinių gorodničiaus raštas Nr. 67 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 22, ten pat, L. 66; Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 3726, 3877 
vidaus reikalų ministrui, 1861 12 11, 21, ten pat, b. 74r, I. 35-41; Kauno gubernatoriaus susirašinėjimas 
su vidaus reikalų ministru, 1861 09-1862 07, ten pat, b. 43a, L. 28-90; Kauno gubernatoriaus raštas 
Nr. 101 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 12, ten pat, b. 102, d. 1. I. 58. 

176 Vidaus reikalų ministro raštai Nr. 76, 1937 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 01 12; 07 31, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, l. 319, 333. 

7 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1292 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 16, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 1, I. 91. 

V8 Gardino gubernatoriaus susirašinėjimas su vidaus reikalų ministru, 1861 09-1862 08, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 746, 1. 1-78. 

"8 Ten pat. 

180 Aprašas popierių, rastų per kratą pas kunigą Vaclovą Hundijų, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, 
1. 94-99 (Izabelės Kopalskos laiškas Vaclovui Hundijui, 1861 09 23, Panevėžys). 

18! Pulkininko Ivano Skvorcovo raštas žandarų šefui, 1862 08 03, Pesomoyuonuviū nodveM, 
p. 415-417. 
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Kaunas XIX amžiuje 


Peterburge““*. Lenkijos karalystėje 1861 m. spalio 10 (rugsėjo 28) d. 
buvo iškilmingai paminėtos Horodlės unijos metinės, minėjime daly- 
vavo nemažai atstovų iš Vilniaus generalgubernatorystės!**. Spalį-lap- 
kritį Kauno, Vilniaus, Novoaleksandrovsko (Zarasų), Telšių, Kėdainių, 
Panevėžio, Vidiškių, Gardino bažnyčiose laikytos gedulinės Mišios už 
sergantį, vėliau už mirusį, Varšuvos arkivyskupą A. M. Fijalkovskį!““, 
per jas giedotas Vilniaus Šv. Jono bažnyčioje jo garbei sukurtas him- 
nas!“. 1861 m. spalio 15 (3) d. valdžią suerzino Kauno augustinų baž- 
nyčioje iškilmingos pamaldos už gyventoją Tadą Kulviecą, nes įtarta, 
kad laikytos už Tadą Kosciušką (Košciuszko)!“. Rusijos valdžiai ypač 
kėlė nerimą artėjančios 1830-1831 m. sukilimo trisdešimt pirmosios 


"82 Minsko gubernatoriaus raštas Nr. 520 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 08, C6ophuk 
O0kyMenmos, p. 198-199. 

3 Didžiulė Horodlės unijos (1413) minėjimo manifestacija paliudijo Lenkijos vienybę su Rusia, 
kaip Lenkijos vienybę su Lietuva patvirtino Liublino unijos šventimas. Ši manifestacija smarkiai padi- 
dino politinę įtampą Lenkijos karalystėje ([B. Limanowski], min. veik., t. 1, p. 113-115). 

*** Kauno gubernatoriaus raštai Nr. 1537, 1539 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 11; 12 18, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 1, I. 56, 57; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1432 vidaus 
reikalų ministrui, 1861 11 27, ten pat, 1. 64; Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 2779, 2971, 3140 vidaus 
reikalų ministrui, 1861 10 10; 11 22; 11 31, ten pat, b. 74r, I. 8-9, 18, 20-21; Kauno gubernatoriaus 
raštas Nr. 1425 vidaus reikalų ministrui, 1861 10 28, ten pat, b. 43a, l. 40-43; Vilkmergės (Ukmergės) 
zemskinio ispravniko raštas Nr. 2353 Vilniaus generalgubernaioriui, 1861 10 02, ten pat, b. 107, 1. 57. 

"5 Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 976 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 11, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 43, L. 181-183. 

86 Kauno gubernatoriaus raštai Nr. 1229, 1430 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 1004, 10 30, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 127, L. 1-4, 24-26. 
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metinės (lapkričio 29 (17) d.). Krašte buvo platinamas patriotų ragini- 
mas paminėti sukilimą, bendra malda prašyti politinių vilčių išsipildy- 
mo, tą dieną nenešioti gedulo, rinktis aikštėje prieš Vilniaus general- 
gubernatoriaus rūmus ir įteikti kolektyvinį prašymą carui, specialiai 
tai progai sukurtas himnas. Valdžia, baimindamasi sukilimo“, ėmėsi 
atitinkamų priemonių: buvo sustiprintas karinis patruliavimas, prie 
Vilniaus gimnazijos pastatyta sargyba, kad sulaikytų mokinius, vysku- 
pijos valdžiai įsakyta, kad sukilimo metinių dieną bažnyčiose nebūtų 
jokių ypatingų Mišių, buvo suimti aktyviausi Vilniaus kunigai ir minė- 
jimui sutrukdyta!*š, 

1862 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. daugelyje bažnyčių vyko tra- 
dicinis Liublino unijos metinių minėjimas. Vilniaus, Gardino, Kau- 
no gubernijose į Mišias rinkosi spalvinga patriotine simbolika pasi- 
puošę žmonės, tačiau pamaldos buvo kuklios, tylios, be incidentų"*?, 
Akivaizdi išimtis buvo Druskininkai. Nors patriotinių giedojimų 
nebūta ir čia, bažnyčioje grojo orkestras, kunigas pasakė patriotišką 
pamokslą. Vyrai buvo pasipuošę lenkų tautiniais drabužiais, mote- 
rys - baltomis suknelėmis, raudonomis ir mėlynomis kokardomis 
ant skrybėlių. Po Mišių prastuomenė buvo vaišinama pietumis mies- 
to sode, jai surengta nemokama loterija. Vėliau miesto stotyje vyko 
koncertas, į kurį valstiečiai ir žydai leisti veltui, vaišinti arbata ir 
saldainiais. Vakare miesto sode surengtas pasilinksminimas. Sodas 
buvo iliuminuotas, o 9 val. vakaro nuo kelto į Nemuną buvo nuleis- 
tas ir nuplukdytas fejerverkas su transparantu, vaizduojančiu nuo 
skirtingų upės krantų besitiesiančias lietuviška sermėga ir lenkišku 
durtiniu apvilktas rankas!", 


187 Pagal Lenkijos karalystės vietininko informaciją Vilniaus generalgubernatoriui, 1830-1831 m. 
sukilimo metinių dieną tariamai planuotas sukilimas (Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1194 
vidaus reikalų ministrui, 1861 11 01, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, |. 7-8). 

188 Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 1252, 1393 vidaus reikalų ministrui ir Nr. 1253, 1394 žan- 
darų šefui, 1861 11 08, 1861 11 24, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 142, |. 1, 17-18. 

"9 Kauno gubernatoriaus pranešimas Nr. 1262 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 05, 
ApxHBHBIė MaTepHMansI, kn. 6, d. 1, p. 116-120. Kauniečiai po Mišių patraukė per Nemuną į Garliavos 
dvarą pas dvarininką J. Godlevskį, ten įvyko šventė. Pulkininko Ivano Skvorcovo raštas žandarų šefui, 
1862 08 03, Peaonioyuonuviū nodeeM, p. 415-417. 

50 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 615 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 08, ApxuBusre 
MaTepHanbi, kn. 6, d. 1, p. 120-121. 
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Po šio minėjimo Druskininkuose buvo paskelbta karo padėtis. Į 
miestą pritraukta kariuomenės, visiems namams paskirti egzekuci- 


niai postoviai. Manifestacijos organizatoriai, tarp jų ir kunigas, areš- 


tuoti!?!. 


Dar viena 1862 m. politinio pobūdžio patriotinių religinių mani- 
festacijų rūšis buvo gedulinės Mišios už Varšuvoje mirties bausme nu- 
baustus lenkų patriotus"??. 1862 m. rugsėjo 5 (rugpjūčio 24) d. Vilniaus 
pranciškonų bažnyčioje ta intencija įvyko gedulinė liturgija, kurios taria- 
mas pretekstas buvo Mazovijos Ostrovo vienuolyno vienuolio mirtis“*, 
Panašių Mišių tuo metu būta ir Balstogėje. 

Bažnyčiose 1862 m. surengti ir keli iškilių patriotų minėjimai. Rug- 
sėjo 18 (6) d. Vilniuje vyko didelės poeto V. Sirokomlės laidotuvės, da- 
lyvavo kunigai ir daugybė žmonių““. Novoaleksandrovske (Zarasuose) 
spalio 6 (rugsėjo 24) d. už jį laikytos gedulinės Mišios, rinktos aukos po- 
eto šeimai!“. 1862 m. spalio 15 (3) d. Balstogės bažnyčioje laikytos iš- 
kilmingos Mišios už T. Kosciušką. Katafalkas buvo apšviestas žvakėmis, 
daug vėliavų, daug žmonių, vilkinčių gedulo drabužius!““, 

Manifestacijų statistika. Iš viso 1861-1862 m., S. Lanieco duomeni- 
mis, Rusijos imperijos šiaurės vakarų gubernijose daugiau kaip pusė ma- 
nifestacijų įvyko Vilniaus ir Kauno gubernijose, kitos - Gardino, Minsko, 
Mogiliavo ir Vitebsko gubernijose"*?. Toks santykis daugmaž įtikinamas, 


P! Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 592 Gardino gubernatoriui, 1862 08 11, Apxyrere 
MaTepHanBI, kn. 6, d. 1, p. 123-125; Ypatingų įpareigojimų valdininko Ivano Nikotino raštas Nr. 57 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 20, ten pat, p. 129-131; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas 
Nr. 680 Gardino gubernatoriui, 1862 09 22, ten pat, p. 148-152. 

82 Varšuvos siuvėjas Liudvikas Jarošinskis (Ludwik Jaroszyūski, 1840-1862) 1862 07 03 nesėk- 
mingai pasikėsino į Lenkijos karalystės vietininką Rusijos didįjį kunigaikštį Konstantiną. Už tai karo 
teismo nuteistas mirti, bausmė įvykdyta 1862 08 21. Varšuvos litografijos darbininkai Jonas Žunca (Jan 
Rzėnca, 1843-1862) ir Liudvikas Rylis (Ludwik Ryll, 1843-1862) 1862 m. vasarą (07 15) pasikėsino į 
Lenkijos karalystės pasaulietinės valdžios viršininką A. Velopolskį, už tai karo teismo nuteisti mirti, 
bausmė įvykdyta 1862 08 21 ir 08 26 Varšuvoje pakariant. 

53 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 2228 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 29, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 43, 1. 224. 

"* Rusijos valdžios pranešimuose minima apie 10 tūkst. žmonių. Žr.: Papulkininkio Aleksandro 
Losevo raštas žandarų šefui, 1862 09 09, Pesonioyuonnoi nodBeM, p. 312. 

5 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 2121 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 10 20, ApxuBusre 
MaTepHaNtbI, kn. 6, d. 1, p. 172. 

"98 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 796 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 10 11, ApxuBnbie 
MaTEpHaJbI, kn. 6, d. 1, p. 168-169. Tas pats raštas: Pesonio4uonnnė nodaem, p. 475. 

? Žr. S. Laniec, Litwa i Bialoruš w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), p. 38. 
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antra vertus, istoriografijoje nurodomi manifestacijų gubernijose skaičiai 
iš tiesų yra gerokai mažesni nei tikrieji. 

Rusijos valdžios užfiksuotus tiktai vienos manifestacijų formos — 
patriotinių giedojimų - atvejus Vilniaus bažnyčiose rodo 2 lentelė. Joje 
pateikti giedojimų skaičiai yra tik sąlyginiai, nes valdžios pranešimuose 
teminimos dienos, kai konkrečioje bažnyčioje buvo patriotiškai giedota, o 
tą pačią dieną tokių giedojimų bažnyčioje dažnai būdavo ne vienas. Tačiau 
pagal istoriografinius duomenis Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų visų 
rūšių manifestacijų skaičius ar net visų šiaurės vakarų gubernijų visų rūšių 
manifestacijų skaičius yra beveik lygus lentelėje nurodytų patriotinių gie- 
dojimų skaičiui Vilniaus bažnyčiose", 

Suskaičiavus vien patriotinius giedojimus visose Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijų bažnyčiose, jų būtų nepalyginti daugiau. O ką jau kalbė- 
ti apie visas kitas manifestacijas šiose gubernijose, juo labiau visose šiau- 
rės vakarų gubernijose, - manifestacijų būta įvairių, ir ne tik bažnyčiose, 
bet ir už jų ribų. Konkretaus jų skaičiaus nustatyti neįmanoma. Antra 
vertus, nedaug suklysime sakydami, kad šis skaičius iš tikrųjų bus buvęs 
triženklis. 


8 Išviso Rusijos imperijos šiaurės vakarų gubernijose A. Smirnovas (A. 0. CuupHos, Boccrmanue 
1863 zo0a 8 JIumae u Benopyccuu, p. 58-64) suskaičiavo 227 manifestacijas (jo duomenimis naudojosi 
ir S. Laniecas bei K. R. Jurgėla). Z. Kiaupa Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose mini apie 230 mani- 
testacijų, iš jų 116 Vilniuje (Z. Kiaupa, Lietuvos valstybės istorija, Vilnius, 2004, p. 156). 
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2lentelė. PATRIOTINIAI GIEDOJIMAI VILNIAUS BAŽNYČIOSE 1861-1862 M. 


Ųų Patriotiniai giedojimai Patriotiniai giedojimai Iš 

Bažnyčia iki karo padėties paskelbimo po karo padėties paskelbimo |viso: 

(iki 1861 09 03 (08 22)) (po 1861 09 03 (08 22)) 237 
— T 
1861 m. gegužės 20 (8), 29 (17) d.; birželio 13 (1), 

i 16 (4), 23 (11), 30 (18); liepos 4 (birželio 22), 7 2 k 
Vilniaus | (birželio 25), 9 (birželio 27), 11 (birželio 29), 14 2 "ag 8 (rugpjūčio | g 
katedra (2), 21 (9), 28 (16) d.; rugpjūčio 4 (liepos 23), 11 |27) : 

(liepos 30), 27 (15) d.; rugsėjo 1 (rugpjūčio 20) d. 
R 
1861 m. gegužės 26 (14), 31 (19) d.; 1861 m. Es 0 d; 
Aušros Vartų birželio 16 (4), 20 (8), 24 (12) d.; "i (rugsėjo 29) 16 (4), 17 (5), 17 
bažnyčia liepos 14 (2), 21 (9) d.; rugpjūčio 25 (13) d. 20 (8) d; lapkričio 13 (1), 
23 (11), 24 (12) d. 
1861 m. birželio 16 (4), 17 (5), 18 (6), 19 (7), 22 1 
(10), 23 (11), 26 (14), 27 (15), 29 (17) d; liepos . 
1 (birželio 19), 2 (birželio 20), 3 (birželio 21), 20 bagi 200. 5 
4 (birželio 22), 5 (birželio 23), 6 (birželio 24), 7 (rugsėjo 23), 6 (Fi 2 2 
Aušros Vartų | (birželio 25), 8 (birželio 26), 9 (birželio 28), 10 10 Ė V sėjo 28) a) Šajo | 64 
Dievo (birželio 29), 13 (1), 14 (2), 15 (3), 17 (5), 30) 107) 20 (8) 23 ŠV 26 
Motinos 21 (9), 22 (10), 23 (11), 24 (12), 27 (15), 28 (16), (14) 37 (15) d. Ia kričio 13 
koplyčia 31 (19) d.; rugpjūčio 3 (liepos 22), 4 (liepos 23), (1) 16 (4), 17 (5) r, (12)d 
7 (liepos 26), 10 (liepos 29), 11 (liepos 30), 12 1862 m A čio 2 k 
(liepos 31) 13 (1), 16 (4), 18 (6), 20 (8), 21 (9), (liepos 22 
25 (13), 26 (14), 27 (15), 29 (17), 31 (19) d; P k 
rugsėjo 1 (rugpjūčio 20) d. 
L 
1861 m. rugsėjo 4 (rugpjūčio 
23), 5 (rugpjūčio 24), 6 
(rugpjūčio 25), 8 (rugpjūčio 
27), 10 (rugpjūčio 291 
1 a „| (rugpjūčio 30), 12 (rugpjūčio 
1861 m. birželio 3 (gegužės 22), 21 (9),23 (11) d5) 31Y4; rugsėjo 15 G), 37 (15), 
š liepos 6 (birželio 24), 7 (birželio 25), 11 (birželio 29 (17) d; spalio 5 (rugsėjo 42 
švJono | |29), 14 (2), 21 (9), 28 (16) d; rugpjūčio 4 (liepos + Sp, gsėjo 
ažnyčia K k 23), 6 (rugsėjo 24), 9 (rugsėjo 
23), 11 (liepos 30), 12 (liepos 31), 18 (6), 19 (7), 27), 10 (rugsėjo 28), 19 (7), 
25 (13), 27 (15) d.; rugsėjo 1 (rugpjūčio 20) d. 23 (1i)d.; lapkričio 10 (spalio 
29), 13 (1), 17 (5), 31 (19) d; 
gruodžio 8 (lapkričio 26), 15 
(3), 20 (8), 22 (10) d. 
1862 m. vasario 27 (15) d. 
——— | | 
Antakalnio 
trinitorių 1861 m. birželio 3 (gegužės 22), 7 (gegužės 26) d., 6 
vienuolyno |14 (2), 21 (9), 27 (15) d.; liepos 11 (birželio 30) d. 
bažnyčia 
1861 m. rugsėjo 15 (3), 27 
(15) d; spalio 6 (rugsėjo 
Bernardinų |1861 m. birželio 16 (4), 23 (11), 24 (12), 25 (13), a LI (rugsėjo 29), () 19 
vienuolyno |30 (18) d.; rugpjūčio 4 (liepos 23), 11 (liepos 30), (2) 20 (84 21 (9),24 (12) 28 
bažnyčia 13 (1), 14 (2), 18 (6), 24 (12), 25 (13) d. d; gruodžio 19 (7), 20 (8), 


L 


21 (9), 22 (10), 23 (11), 24 
(12) d. 
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1861 m. birželio 16 (4), 30 (18) d.; liepos 7 


Dominikonų (birželio 25), 11 (birželio 29), 14 (2), 21 (9), 
L y 28 (16) d.; rugpjūčio 4 (liepos 23), 16 (4) d. 


1861 m. rugsėjo 14 (2), 27 
(15) d.; spalio 14 (2) d. 


Bonifratrų 


bažnyčia 1861 m. birželio 19 (7) d.; liepos 10 (birželio 28) d. 


1861 m. birželio 21 (9), 26 (14) d.; liepos 14 (2), 


Vizitiečių 
"15 G)d. 


bažnyčia 


Pranciškonų | 1861 m. birželio 25 (13), 27 (15) d.; rugpjūčio 25 


1861 m. rugsėjo 18 (6), 


19 (7) d.; spalio 30 (18) d.; 
gruodžio 14 (2), 15 (3), 
16 (4) d. 


bažnyčia (13), 27 (15) d. 

|bažeišis 1861 m. liepos 5 (birželio 23) d. 
Šv. Jokūbo |1861 m. liepos 7 (birželio 25) d.; rugpjūčio 6 
bažnyčia (liepos 25) d. 


Šv. apaštalų 
Petro ir Povi- 
Io bažnyčia 


1861 m. liepos 7 (birželio 25), 11 (birželio 29) d. 


[| 


1861 m. liepos 7 (birželio 25), 8 (birželio 26), 
10 (birželio 28), 11 (birželio 29) d.; rugpjūčio 4 
(liepos 23), 5 (liepos 24), 6 (liepos 25), 7 (liepos 
26) d. 


Šv. Kotrynos 
(benedikti- 
nių) bažnyčia 


Šv. Mikalo- 


jaus bažnyčia 1861 m. liepos 8 (birželio 26) d. 


1861 m. gruodžio 
(6) d. 


Visų Šventų- | 1861 m. liepos 11 (birželio 29), 31 (19) d.; 
jų bažnyčia | rugpjūčio I (liepos 20), 18 (6), 25 (13) d. 


bažnyčia 


Karmelitų k 

bažnyčia 1861 m. liepos 29 (17) d. 30), 13 (1) d. 
Savičiaus 

ligoninės 1861 m. liepos 31 (19) d. 


— ——— 
Aronas 1861 m. rugpjūčio 7 (liepos 26) d. L 
Šv. Jurgio | 1861 iačio 18 (6) d 
bažnyčia m. rugpjūčio 18 (6) d. 
1861 m. rugsėjo 14 (2), 20 (8) 
Šv Mykolo 1861 m. rugpjūčio 27 (15) d. d.; spalio 10 (rugsėjo 28), 11 


(rugsėjo 29), 13 (I) d. 


PASAULIETINĖS 

IR DVASINĖS 
VALDŽIOS POTVARKIAI 
DĖL MANIFESTACIJŲ 


Panagrinėsime Rusijos valdžios reakciją į manifestacijas. 1860 m. 
rudenį Lenkijos kralystėje prasidėjus politiniams neramumams, Rusi- 
jos valdžios viršūnėse buvo susirūpinta imperijos aneksuotų teritorijų 
gyventojų apsauga, tuo tikslu atsigręžta į Bažnyčią. Katalikų bažnyčios 
vadovų ir dvasininkijos parama Rusijos valdžiai buvo ypač svarbi, nes 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose ji turėjo didžiulę įtaką: Kauno gu- 
bernijoje katalikai sudarė apie 75 proc. visų gubernijos gyventojų, Vil- 
niaus gubernijoje - apie 60 proc., Gardino gubernijoje - apie 15 proc., o 
kitose šiaurės vakarų gubernijose - tik 14 proc. visų gyventojų!“. Antra 
vertus, Katalikų dvasininkija imperijoje buvo teisiškai ir ekonomiškai 
priklausoma nuo pasaulietinės valdžios, tad iš jos tikėtasi lojalumo. 

Efektyviausias kelias paveikti dvasininkijos laikyseną - per Baž- 
nyčios vadovus. Ta intencija naujųjų 1861 metų dieną caras Aleksan- 
dras II Mogiliavo arkivyskupui metropolitui Vaclovui Žilinskiui (Žy- 
liūski) pareiškė pageidavimą, kad katalikų dvasininkija turėtų parody- 
ti daugiau dėmesio stiprindama valstietijos ištikimybę ir paklusnumą 
Sostui ir valdžiai, aiškindama jai apie caro rūpestį. Tokį imperatoriaus 
norą 1861 sausio 30 (18) d. V. Žilinskis aplinkraščiu perdavė vysku- 
pams ir prašė pranešti apie jų potvarkius šiuo klausimu?“?, 

Vykdydamas Mogiliavo arkivyskupo metropolito nurodymą, Vil- 
niaus vyskupas A. S. Krasinskis paskelbė liaudžiai ganytojo laišką. Jame 
rašė apie ištikimybę ir paklusnumą imperatoriui ir valdžiai, visuomenės 
ramybės svarbą, perspėjo nesižavėti lenkų politiniais siekiais. Laiškas 
buvo perskaitytas visose vyskupijos bažnyčiose paviešinant 1861 m. kovo 
3 (vasario 19) d. caro manifestą („Vietinius nuostatus Vilniaus, Gardino, 


S? Žr. S. Laniec, Litwa i Bialorus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), p. 29. 

* Mogiliavo arkivyskupo metropolito Vaclovo Žilinskio raštas Nr. 133 Rusijos imperijos vys- 
kupijų vyskupams, 1861 01 18, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, 1. 6, 7-8; rusiškas rašto vertimas: ten 
pat, 19-10. 
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Kauno, Minsko ir daliai Vitebsko gubernijos“) dėl baudžiavos panaikini- 
mo?*!, Žemaičių vyskupas M. Valančius iš pradžių pasitenkino tuo, kad iš- 
siuntinėjo dvasininkijai metropolito aplinkraščio kopiją. Aplinkraštį deka- 
nams, liepiantį raginti tikinčiuosius paklusti valdžiai, išleido tik 1861 m. 
balandžio 6 (kovo 24) d., kai 1861 m. kovo 27 (15) d. dar kartą gavo tokį nu- 
rodymą iš arkivyskupo. Rusišką aplinkraščio vertimą arkivyskupas pristatė 
vidaus reikalų ministrui. Jame atkartota didžioji dalis 1851 m. rugpjūčio 19 
(7) d. ganytojo laiško apie pareigas ir prievoles monarchui ir valdžiai, kurį 
M. Valančiaus parašė caro Nikolajaus I vainikavimo metinėms??, 

1861 m. pavasarį po Varšuvos manifestacijų, pasibaigusių žmonių auko- 
mis, Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų bažnyčiose prasidėjo solidarumą su 
Lenkijos karalyste reiškiančios gedulinės Mišios už žuvusiuosius. Santūrios 
Mišios ypatingo nerimo vietos valdžiai nekėlė - iš pradžių tikėtasi, kad visa 
susitvarkys savaime. Čia savo vaidmenį atliko ir Vilniaus generalguberna- 
toriaus V. Nazimovo įsitikinimas, kad žemvaldžiai ir katalikų dvasininkija, 
įtakingiausi krašto gyventojų sluoksniai, yra tos jėgos, iš kurių jis gali tikėtis 
pagalbos normalizuojant padėtį krašte. Generalgubernatorius nebuvo linkęs 
konfliktuoti su šiais luomais ir laikėsi, to meto Rusijos biurokratijos terminija, 
susitaikymo politikos (no1umuKu ymupomeopenua). Dėl jos bandė tramdyti 
antikatalikiškas stačiatikių metropolito Josifo akcijas. Savo užrašuose vėles- 
nysis Vilniaus generalgubernatorius M. Muravjovas rašė, kad tokia politika, 
siekusi taikytis su lenkais ir nuolaidomis juos palenkti į savo pusę, V. Nazi- 
movui buvo primesta iš Sankt Peterburgo - vidaus reikalų ministro Piotro 
Valujevo, žandarų šefo Vasilijaus Dolgorukovo ir užsienio reikalų ministro 
Aleksandro Gorčakovo?". 


20i Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 919 Mogiliavo arkivyskupui metro- 
politui Vaclovui Žilinskiui, 1861 03 13, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, 1. 5. 

202 Mogiliavo arkivyskupo metropolito Vaclovo Žilinskio raštas Nr. 675 Žemaičių vyskupui Mo- 
tiejui Valančiui, 1861 03 15, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 103, I. 415; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus 
aplinkraščio tekstas: ten pat, |. 419-420; rusiškas aplinkraščio vertimas: ten pat, I. 417-418. 

208 „Iomos coG00 mepmaosamo...“. 3anucku 2paba Muxauna Hukonaesuua Mypasvesa 06 
ynpasneKuu Cesepo-3anadKtIM KpAeM U 06 yCMUPeKNUU 6 HEM mamexma. 1863-1866 22, MockBa, 2008, 
p. 72. Skirtingai nei M. Muravjovas, rusų valdininkas A. Beleckis teigė, kad Vilniaus generalguberna- 
toriaus V. Nazimovo „susitaikymo“ politikos principus lėmė „klaidingas“ krašto bajorijos charakterio 
ir krašto istorijos supratimas, kurį V. Nazimovui suformavo prie jo priartėję vietos inteligentai Antanas 
Edvardas Odynecas (Odyniec), Ignotas Chodzka (Chodžko), Eustachijus Tiškevičius (Tyszkiewicz), 
Adomas Honoris Kirkoras (Kirkor) ir Pavelas Kukolnikas. Ir tik 1862 m. jo pažiūros, veikiamos ku- 
nigaikščio Aleksandro Širinskio-Šichmatovo, ėmė keistis (žr.: A. Beneukuū, IlpezucnoBHe K 1 TOMY 
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Gedulinėms Mišioms besitęsiant, jų skaičiui, iškilmingumui didėjant, 
į tolydžio augančią politinę įtampą imperijos pakraščiuose atkreipė dėmesį 
imperatorius Aleksandras I?“ — pasirodė jo įsakas, kad užuojautos Varšu- 
vai ženklai jam yra nemalonūs, todėl pageidaująs, kad jų nebūtų?“. Vidaus 
reikalų ministras P. Valujevas 1861 m. balandžio 10 (kovo 29) d. pasiuntė 
šifruotus pranešimus Vilniaus, Kijevo, Maskvos, Novorosijsko ir Besarabijos 
generalgubernatoriams, kad jiems pavaldžiose teritorijose būtų nutrauktos 
solidarumo Mišios ir atitinkamos piniginės rinkliavos?€. 

Vadovaudamasis pranešimu 1861 m. balandžio 15 (3) d. aplinkraščiu 
Vilniaus generalgubernatorius V. Nazimovas uždraudė gedulines Mišias 
už Varšuvos aukas *". Per gubernatorius jis įpareigojo miestų ir zemski- 
nę policiją neleisti tokių gedulinių pamaldų, aukų rinkimo ir labdaros 
renginių. Bajorų vadovams liepė perspėti bajoriją, kad ne demonstracijas 
rengtų, o padėtų vykdyti žemės reformą. Taip pat priminė dvasininkijai 
jos pareigą pamokyti parapijiečius, kaip privalu elgtis su valdžia, visuo- 
mene ir šeima, ir nenuolaidžiauti žalingiems susižavėjimams, keliantiems 
skaudžių padarinių. 

Apie Vilniaus generalgubernatoriaus aplinkraštį per gubernatorius 
buvo informuoti Bažnyčios hierarchai. Nepaisant įspėjimo, balandžio 20 
(8) d. Vilniaus Šv. Jono ir bernardinų vienuolyno bažnyčiose vėl įvyko 
iškilmingos gedulinės Mišios už Varšuvos žuvusiuosius. Vilniaus gene- 
ralgubernatorius šį kartą jau griežtai perspėjo Vilniaus vyskupą, kad už 
tokias Mišias dvasininkija bus laikoma viešosios tvarkos pažeidėjų ben- 
drininke ir valdžios nurodymų boikotuotoja?*, 


C60pHHuka zoKyMeHTOB MypaBbeBCKOro Mysea, C6opuux Ookymenmos, p. LVIII-LXI). Apie V. Nazimo- 
vo politiką žr.: A. A. Komsonosa, „IJonoxenue xyxke CesacmononocKO20“ pyccKuĖ unmennueeHmnoiĖ 
uunosHuK 6 Cesepo-3anadnom paz e 1860-e 22, MockBa, 2004, p. 118. 

*4 Žandarų šefo raštas Nr. 502 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 30, C6opiuk 
ČOKyYMeHMOS, p. 31. 

*5 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 620 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 10, LVIA, £. 378, 
PS, 1861 m., b. 102, d. 1, L. 16-21. 

*06 Vidaus reikalų ministerijos pranešimas Jo Imperatoriškosios Didenybės asmeninės kancelia- 
tijos III skyriui, 1861 03 30, Pesomo4uonuotū nodveu, p. 13. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus aplinkraštis Nr. 166-168 Vilniaus, Gardino ir Kauno guber- 
natoriams, 1861 04 03, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 7, L. 46. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 199 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, 1861 04 11, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 7, 1. 54; Tas pats raštas: CGopHuK OoKyMeKmos, p. 31-32 
(jame nurodoma neteisinga rašto data). 
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Tuo pat metu, sunerimęs dėl kai kurių patriotinių įvykių per Mi- 
šias Žemaičių vyskupijoje, M. Valančiui parašė vidaus reikalų ministras 
ir prašė imtis priemonių, kad gedulinės Mišios nevirstų politinėmis de- 
monstracijomis prieš valdžią ir dvasininkija neperžengtų savo įgalioji- 
mų??, M. Valančiaus korespondencijoje užsimenama apie atitinkamą jo 
aplinkraštį dvasininkijai?". Iš tiesų vyskupas dvasininkams išsiuntinėjo 
po Vilniaus generalgubernatoriaus balandžio 15 (3) d. aplinkraščio iš- 
ėjusį Kauno gubernatoriaus raštą, raginantį atsisakyti laikyti gedulines 
Mišias už Varšuvos aukas, jei nenori būti patraukti atsakomybėn. 

Balandžio viduryje Kauno gubernijoje įvyko pirmoji politinio po- 
būdžio patriotinė religinė manifestacija. Gegužę patriotiniai giedojimai 
bažnyčiose sparčiai plito, ir V. Nazimovas gegužės 31 (19) d. dėl to vėl 
kreipėsi į vyskupus. Vilniaus generalgubernatorius pageidavo, kad kuni- 
gai paskelbtų žmonėms, jog patriotiniai giedojimai įžeidžia šventą vietą, 
ir lieptų giedotojams pasišalinti iš bažnyčios. Toleruojančius betvarkę 
bažnyčiose dvasininkus prašė nušalinti nuo pareigų“. 

Tačiau pranešimų iš vyskupų apie jo įsakymų vykdymą Vilniaus ge- 
neralgubernatorius greitai nesulaukė. Jį pasiekė nerimą kelianti informa- 
cija apie kai kurių Vilniaus dvasininkų ir konsistorijos tarnautojų dalyva- 
vimą politiniuose giedojimuose, birželio 19 (7) d. jis į tai atkreipė ir vys- 
kupo A. S. Krasinskio dėmesį?". Raštas rodo, kad iki tol apskritai pasyvi 
dvasininkijos laikysena manifestacijose nuo birželio ėmė virsti aktyvia ar 
bent atvirai pritariančia patriotiniam sąjūdžiui. 

Į V. Nazimovo gegužės 31 (19) d. ir birželio 19 (7) d. raštus A. S. Kra- 
sinskis teatsiliepė birželio 29 (17) d. Jis rašė, kad atsižvelgdamas į Vilniaus 
generalgubernatoriaus gegužės 31 (19) d. pareikštą pageidavimą aplin- 


209 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 790 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 04 12, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 71-72; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštai Nr. 1238, 1476 vidaus 
reikalų ministrui, 1861 05 01; 05 27, ten pat, 1.72, 74. 

210 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštai Nr. 1238, 1476 vidaus reikalų ministrui, 1861 
05 01; 05 27, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 72, 74. 

21! Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 280 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, 1861 05 19, C6opnuK JoKymenmos, p. 42. Toks pat raštas per Kauno gubernatorių buvo pasiųstas 
Žemaičių vyskupui M. Valančiui (jį mini: Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 492 Raseinių gorodničiui, 
1861 05 26, LVIA, £. 439, ap. 1, b. 284, I. 21-22). 

212 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 326 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1861 07 07, C0apnuK doKymenmos, p. 56-57. 
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kraščiu nurodė kunigams prie parapijų bažnyčių priklijuoti skelbimus, 
kad būtų laikomasi pagarbos šventovei, padorumo ir ramybės, nes baž- 
nyčia - maldos, nuolankumo ir garbinimo namai?". Kad būtų uždraudęs 
jose patriotinius giedojimus, neužsiminė. Tačiau paneigė, kad dvasinin- 
kija juose dalyvaujanti. Rašė, kad pats negalįs sustabdyti giedojimų, kurie 
vyksta ne tik bažnyčiose, bet ir gatvėse, nes neturi tam nei jėgų, nei lėšų, 
nei tai jam priklausą pagal pareigas. 

Sulaukęs tokio atsakymo, liepos 9 (birželio 27) d. V. Nazimovas jau 
tiesiai nurodė vyskupui papildyti savo potvarkį reikalavimu, kad dvasi- 
ninkai paskelbtų visiems tikintiesiems, jog galima giedoti tik Bažnyčios 
nustatytas maldaknygių giesmes ir kad maldai nebūtini himnai užtrauk- 
sią Viešpaties, dvasinės ir pasaulietinės valdžios bausmes?““, 

Tuo metu į Vilniaus generalgubernatoriaus būstinę toliau plūdo ži- 
nios apie didėjantį dvasininkijos patriotinį aktyvumą. Liepos 12 (birželio 
30) d. generalgubernatorius parašė A. S. Krasinskiui apie penkis atvejus 
Vilniaus bažnyčiose, kai patriotiniuose giedojimuose dalyvavo dvasinin- 
kai, ir perspėjo, kad jei vyskupas nesuvaldys kunigų, jis apie tai praneš 
aukštesnei valdžiai ir tie kunigai bus ištremti į Rusijos gilumą?“. Tai jau 
buvo atviras grasinimas. Po tokio perspėjimo Vilniaus vyskupas paskel- 
bė dvasininkijai liepos 9 (birželio 27) d. Vilniaus generalgubernatoriaus 
potvarkį apie patriotinių himnų draudimą bažnyčiose. Tačiau nuo savęs 
nepridėjo nė žodžio, tad liko neaišku, ar jis pats pageidauja, kad dvasi- 
ninkija jį vykdytų. Kontroliuoti, kad bažnyčiose dvasininkai negiedotų 
patriotinių giesmių, pavedė konsistorijai?'“, 

Liepos 18 (6) d. V. Nazimovas apie Kauno gubernijos bažnyčiose 
plintančius himno giedojimus, iškilmingas patriotines pamaldas, kunigų 
patriotinius pamokslus taip pat parašė Žemaičių vyskupui M. Valančiui. 

213 Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1352 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1861 06 17, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 44, |. 21; Tas pats raštas: COopuuK doKymMenmos, p. 61. 

214 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 384 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, 1861 06 27, 30, LVIA, £. 378, 1861 m., PS, b. 44, L. 22; Tas pats raštas: C6opriuk OoKymMenmos, p. 66. 

*I5 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 459 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
Srea 1861 06 30, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 44, 1. 31-32; Tas pats raštas: C6opnuK OoKyMenmos, 


216 Vilniaus kapitulos prelato Juozapo Bovkevičiaus raštai Nr. 1469, 1514 Vilniaus generalguber- 
natoriui, 1861 07 29, 08 09, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 44, L. 67-68, 76. 
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Vilniaus vyskupas 
Adomas Stanislovas Krasinskis 


Paprašė vyskupo priminti dvasininkijai apie būtinumą išlaikyti pagarbą 
šventovei ir valdžiai, kitaip jai gresia tremtis*!". Kad Žemaičių vyskupas 
dar nebuvo perdavęs kunigams valdžios įsakymų, patvirtina įvykiai No- 
voaleksandrovske (Zarasuose). Kai miestelio bažnyčioje 1861 m. liepos 8 
(birželio 26) d. pirmąkart buvo sugiedotas patriotinis himnas, klebonas 
Mikalojus Skorupskas (Skorupski) valdžiai aiškinosi, kad iš vyskupo nėra 
sulaukęs jokių draudimų dėl patriotinių giesmių bažnyčiose?!“. 

Į gegužės 31 (19) d. ir liepos 18 (6) d. Vilniaus generalgubernatoriaus 
raštus M. Valančius atsiliepė tik 1861 m. rugpjūčio 3 (liepos 22) d. Savo 
atsakyme jis išvardijo visas priemones, kurių 1861 m. ėmėsi kunigams su- 
drausminti ir manifestacijoms iš bažnyčių pašalinti: 1) kovo pradžioje pa- 
skelbė dvasininkijai Mogiliavo arkivyskupo metropolito aplinkraštį, kad 
ji nesižavėtų kenksmingomis idėjomis, būtų ištikima valdžiai ir išmoktų 
elgtis pagal aplinkybes; 2) balandžio 6 (kovo 24) d. aplinkraščiu nurodė 


*7 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 490 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 07 06, LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 13, I. 17-18; Tas pats raštas: C6opnuk doKymenmos, p. 71-72. 

218 Kauno vicegubernatoriaus raštas Nr. 577 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 01, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 107, |. 24; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 490 Žemaičių vyskupui 
Motiejui Valančiui, 1861 07 06, ten pat, |. 17-18. 
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nenukrypti nuo Evangelijos mokymo apie paklusnumą valdžiai, nepalai- 
kyti neramumų kėlėjų ir būti ištikimybės pavyzdžių; 3) paskelbė kunigams 
Kauno gubernatoriaus balandžio 20 (8) ir gegužės 4 (balandžio 22) d. po- 
tvarkius, draudžiančius gedulines pamaldas už Varšuvos aukas?!?; 4) ga- 
vęs Vilniaus generalgubernatoriaus gegužės 31 (19) d. nurodymą dėl pa- 
triotinių giedojimų, aplinkraščiu įsakė dvasininkams aiškinti žmonėms 
apie tokių giedojimų nepadorumą ir netinkamumą šventai vietai ir, jei 
įmanoma, jų neleisti. Aiškinosi dėl vėlavimo: trūkstant konsistorijos 
darbuotojų, šis jo aplinkraštis išsiuntinėtas tik birželio 29 (17) d. Taip 
pat M. Valančius pažadėjo aplinkraščiu paskelbti dvasininkijai liepos 18 
(6) d. Vilniaus generalgubernatoriaus raštą??? 

Iš pateiktos Vilniaus generalgubernatoriaus ir vyskupų kores- 
pondencijos matyti, kad vyskupai pasaulietinės valdžios nurodymus 
dvasininkijai perduodavo tik po vieno, kartais ir dviejų mėnesių, o ir 
perduodami vengdavo reikšti savo nuomonę, taigi vargiai buvo galima 
tikėtis veiksmingesnio dvasininkijos, o per ją - ir gyventojų elgesio mo- 
deliavimo. Tokia vyskupų laikysena galėjo būti susijusi su neigiamu jų 
nusistatymu dėl pasaulietinės valdžios kišimosi į religijos reikalus, o gal 
(ypač kalbant apie A. S. Krasinskį) ir paslėptu palankumu patriotiniam 
sąjūdžiui. 

Kadangi vietos administracijos priemonės buvo neveiksmingos ir 
patriotinis sąjūdis vakarų gubernijose tik stiprėjo, iniciatyvą rengiant 
kovos su sąjūdžiu strategiją 1861 m. vasarą perėmė Jo Imperatoriško- 
sios Didenybės asmeninės kanceliarijos trečiasis skyrius ir Vidaus rei- 
kalų ministerija?! 

*9 Greičiausiai turimas omenyję Kauno gubernatoriaus aplinkraštis policijos valdininkams ir 
bajorų vadovams, perduodantis 1861 04 03 Vilniaus generalgubernatoriaus aplinkraščio nurodymus; 
taip pat jo raštas Žemaičių vyskupui, pakartotinai perspėjantis dėl gedulinių Mišių už žuvusiuosius už- 
draudimo po 1361 04 14 gedulinių patriotinių pamaldų Panevėžyje (plg.: Kauno gubernatoriaus raštas 
Nr. 369 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 04 22, C6opiuk doKymenmos, p. 37-38). 

*9 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr 1667 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 07 22, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, l. 29-31; Tas pats raštas: LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, |. 99- 
100; Tas pats raštas: C6opnuK OoKyMenmos, p. 78-79. 

2! 1861 m. liepos pradžioje III skyriaus atmintinėje rašyta: „Dabartinė vakarų gubernijų padėtis 
reikalauja nedelsiant išsamiai ir visapusiškai aptarti tuos potvarkius, kuriuos reikia priimti, kad būtų 


išsaugotas stabilumas šiose gubernijose. Išankstiniai pasiūlymai šiuo klausimu sudaromi III skyriuje 
derinant su vidaus reikalų ministru.“ 
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1861 m. rugpjūčio pradžioje Peterburge caro nurodymu prasidėjo 
ypatingi pasitarimai dėl padėties vadinamajame Vakarų krašte ir Lenki- 
jos karalystėje. Juose buvo aptartos politinės padėties stabilizavimo prie- 
monės vakarų gubernijose. Kai kuriuose pasitarimuose dalyvavo impera- 
torius, jo vietininkas Lenkijos karalystėje grafas Karolis Lambertas (Lam- 
bert) ir V. Nazimovas. Ypatingojo komiteto nutarimai buvo apsvarstyti 
Ministrų komitete ir Valdančiajame senate???. 

V. Nazimovas 1861 m. vasarą dar nebuvo praradęs vilties sulaukti iš 
katalikų dvasininkijos lojalumo. Tai patvirtina ne tik liberali jo laikysena 
dvasininkijos atžvilgiu iki įvedant karo padėtį, kai Vilniaus generalgu- 
bernatorystėje dėl sąjūdžio rimčiau nebuvo baustas nė vienas dvasinin- 
kas (tik vienam diakonui buvo skirta drausminė nuobauda). Ypatinguose 
pasitarimuose, kalbėdamas apie priešišką šios dvasininkijos nusistatymą, 
V. Nazimovas jį aiškino Katalikų bažnyčią žeminančiais įstatymais. Manė, 
kad kunigai kai kada elgiasi neteisėtai dėl to, jog vyriausybė ne visada pai- 
so katalikų dvasininkijos poreikių ir taiko jai žeminančius potvarkius - 
draudimą statyti bažnyčias be stačiatikių dvasinės vadovybės leidimo, 
apribojimus dėl procesijų, mišrių santuokų ir kt. Vilniaus generalguber- 
natorius manė, kad panaikinus tokius potvarkius padidėtų dvasininkijos 
ir tikinčiųjų simpatijos valdžiai?2. 

Antra vertus, 1861 m. vasarą Vilniaus generalgubernatoriaus nuo- 
monė apie krašto gyventojų lojalumą keitėsi, ypač šlijo santykiai su ma- 
nifestacijose aktyvėjančia bajorija??*. Kad birželio-liepos mėnesiais jau 
būta ir augančio nerimo dėl katalikų dvasininkijos paramos realumo, 
rodė vis gausėjantys generalgubernatoriaus raštai vyskupams apie kon- 


222 Ypatingojo komiteto pranešimas carui Aleksandrui II, 1861 08 03, Pesomoyuonnoiū no0eeM, 
p. 51-54. 

223 Vidaus reikalų ministerijos Vakarų krašto politinės padėties 1861-1862 m. apžvalga, C6opuuk 
dokymenmos, p. 7-14. V. Nazimovo paviešintus Katalikų bažnyčią žeidžiančius potvarkius buvo paves- 
ta peržiūrėti Vidaus reikalų ministerijai. Vis dėlto Vidaus reikalų ministerijos pareigūnai dvasininki- 
jos elgesio priežastis buvo linkę aiškinti kitaip. Ketvirtosios apygardos žandarų korpuso viršininkas 
A. Hildebrandtas 1861 m. pabaigoje rašte III skyriaus viršininkui ir žandarų šefui V. Dolgorukovui 
persakė Vilniaus vyskupo A. S. Krasinskio žodžius, kad vyriausybė be pagrindo reikalaujanti iš katalikų 
dvasininkijos ištikimybės, nes yra atėmusi iš jos turtingus dvarus ir palikusi tik skurdžią algą. A. Hil- 
debrandtas darė išvadą, kad palenkti į savo pusę dvasininkiją, ypač jos viršūnes, esą galima tik pinigais 
(IV apygardos žandarų korpuso viršininko Aleksandro Hildebrandto pranešimai žandarų šefui Vasili- 
jui Dolgorukovui, 1861 12 01, 1862 04 25, Pesomoyuonubiū nodeeM, p. 73-78, 114-117). 

24 Apie tai plačiau žr.: D. Fajnhauz, min. veik., p. 35-36, 45-55. 
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krečių dvasininkų dalyvavimą manifestacijose. Nusivylimą dvasininkija 
skatino ir vangi, pasyvi, iš esmės Bažnyčios interesais tesirūpinanti vys- 
kupų pozicija valdžios nurodymų atžvilgiu: vėliau vidaus reikalų minis- 
trui V. Nazimovas rašė, kad kovodamas prieš patriotines manifestacijas 
iš A. S. Krasinskio iniciatyvos nesulaukęs?**. M. Valančiaus laikysena taip 
pat demonstravo, kiek mažai pasaulietinė valdžia galėjo tikėtis „būtinos ir 
privalomos“ vyskupijos valdžios pagalbos, nes pastaroji lengvai pasiduo- 
davusi klaidingiems gandams ir jais tikėjo labiau negu generalgubernato- 
riaus ar gubernijos valdžios žodžiais, piktinosi policijos veiksmais, užuot 
privertusi parapijų dvasininkus neperžengti pareigų ir persekiojusi tuos, 
kurie politiniais pamokslais ir procesijomis talkino neramumams?, 

Vis dėlto nusivylimas vyskupais kaip politiniais talkininkais nesu- 
mažino V. Nazimovo diplomatijos jų atžvilgiu: antai 1862 m. pavasarį, at- 
sakydamas į M. Valančiaus prašymą padėti išlaisvinti ištremtus kunigus, 
atrašė, kad turėsiąs tai omenyje ir progai pasitaikius tuoj panaudosiąs nuo 
jo priklausančias priemones, kad galėtų būti naudingas vyskupui??, Kai 
kada tokius savo pažadus ir tesėdavo. 

Rugpjūčio pradžioje Ypatingasis komitetas patvirtino padėties vaka- 
rų gubernijose stabilizavimo priemones. Komiteto nutarimai buvo pa- 
skelbti jo 1861 m. rugpjūčio 15 (3) d. posėdžio memorandume. Rugpjū- 
čio 17 (5) d. šis memorandumas buvo pateiktas tvirtinti carui?, 

Memorandumas rodė aiškų vakarų gubernijų patriotinio sąjūdžio 
malšinimo strategijos posūkį nuo administracinės kontrolės link teismi- 
nių ir karinių priemonių. Jame buvo įtvirtintas sambūrių ir manifestacijų 
draudimas, gyventojų nuginklavimas, karinės jėgos sustiprinimas, esant 
reikalui - karo padėties, egzekucinių ir rekvizicinių postovių įvedimas, 


*5 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 293 vidaus reikalų ministrui, 1863 02 18, LVIA, 
£. 378, PS, 1863 m., b. 13, I. 8; Tas pats raštas: Apxmsusie maTepuans/, kn. 6, d. L, p. 284. 

*26 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1523 vidaus reikalų ministrui, 1861 12 15, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 130, l. 2. Jame komentuojamas M. Valančiaus 1861 m. rugsėjo 9 (21) d. rašte 
pareikštas protestas dėl Kauno bažnyčių apgulimo, kurį karo padėties sąlygomis vykdė policija. 

*? Plg: Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 402, 695 Žemaičių vyskupui Motiejui Valan- 
čiui, 1862 05 26, 1862 07 18, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 131, l. 2, 4. 

228 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 522 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 0805, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 73a, I. 32-35; memorandumo išrašas: ten pat, I. 52-55; Ypatingojo komiteto pranešimas 
carui Aleksandrui II, 1861 08 03, Pesozioyuonnoiū nodven, p. 51-54. 
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policijos teismų įsteigimas. Pagal memorandumą buvo parengtos ir rug- 
pjūčio 17 (5) d. caro patvirtintos Ministrų komiteto taisyklės ir Valdan- 
čiojo senato 1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. įsakai, susiję su karinės padėties 
įvedimo ir policijos teismų funkcionavimo niuansais. 

Nesulaukus rezultatų apeliuojant į dvasininkiją dėl gyventojų nuo- 
taikų, caro ir vyriausybės atsigręžta į patriotinių religinių manifestacijų 
bažnyčiose ir už jų ribų likvidavimą pasitelkiant policiją ir teismus. Me- 
morandumas numatė sankcijas politiškai angažuotiems dvasininkams: 
ketinta paduoti į teismą ir bausti tuos, kurie pritaria demonstracijoms 
arba prieš jas aiškiai nieko nesiima. Speciali pastaba, siekusi atskirti pa- 
garbą šventovei nuo policinių priemonių, kurios turėjo būti naudojamos 
prieš malda prisidengusius politiškai angažuotus asmenis, reglamenta- 
vo policijos elgesį bažnyčiose: bažnyčių viduje prieš demonstrantus ne- 
siimama jokių prievartos priemonių, jų vadovai areštuojami tik išėję iš 
bažnyčios; be to, veikiama atsargiai ir apdairiai, kad susijaudinę žmonės 
suimtųjų neišlaisvintų. 

Siekdamas suderinti gubernijų vadovybės veiksmus su Ypatingojo 
komiteto 1861 m. rugpjūčio 15 (3) d. memorandumo nutarimais, 1861 m. 
rugpjūčio 22 (10) d. vidaus reikalų ministras išleido aplinkraštinę instruk- 
ciją, kurią adresavo Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernatoriams??. Ap- 
tardamas psichologinio visuomenės poveikio būdus, nurodė bažnyčiose 
griežtai ir aiškiai atskirti pagarbą šventovei bei pamaldoms nuo policinių 
priemonių, nukreiptų prieš malda pridengtus politinius veiksmus, kurių 
vieta pasirinkta bažnyčia. Tam, kad atskleistų žmonėms iš tiesų mažą agi- 
tatorių skaičių ir atimtų iš jų galimybę pateikti savo veiksmus kaip visuo- 
tinius, įspūdingus, liepė pirma užgniaužti visas manifestacijas už bažny- 
čių sienų, o paskui, kai manifestacijos liks tik bažnyčiose, kuriose iš tiesų 
jos ir prasidėjo, nepažeidžiant jų šventumo, rasti būdą patraukti baudžia- 
mojon atsakomybėn tuos dvasinius ir pasaulietinius asmenis, kurie nau- 
dojasi bažnyčia siekdami politinių tikslų. Policinėmis ir administracinė- 
mis priemonėmis nurodė persekioti ne giedojimą, dėl kurio kyla įtarimų, 

22 Vidaus reikalų ministro aplinkraštis Nr. 600-602 Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernato- 


riams, 1861 08 10, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 94-105; Tas pats raštas: C6opnuk doKyMenmos, 
p. 113-117. 
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o vertimą jame dalyvauti kitus ar nedalyvaujančiųjų įžeidinėjimą. Įsakė 
nenaudoti prievartos bažnyčiose, jeigu manifestuotojai patys nesiima jos 
prieš negiedančius asmenis ar jų neužgaulioja. Priešingu atveju įsakė to- 
kius veiksmus nutraukti tuoj pat, dėl to liepė sustiprinti bažnyčiose poli- 
cijos priežiūrą. Dvasininkams, kuriems bus taikomos administracinės ir 
teisminės nuobaudos, turėjo būti paaiškinama, kad jie yra baudžiami ne 
už atsitiktinį himno bažnyčioje sugiedojimą, o už dažną nuolaidžiavimą 
patriotiniams giedojimams, už tai, kad nesiima priemonių prieš bažnyčių 
pavertimą manifestacijų vieta ir dalyvauja jose už bažnyčios ribų. 

Dėl religinių manifestacijų už bažnyčios ribų likvidavimo ministras 
įsakė gubernatoriams susisiekti su vyskupais ir pareikalauti formalaus 
draudimo dvasininkijai dalyvauti Bažnyčios kanonų nenustatytose pro- 
cesijose, kad būtų išvengta jėgos naudojimo prieš tokiose procesijose, 
dažnai su bažnytiniais rekvizitais, dalyvaujančius kunigus. Vyskupai pri- 
valėjo atsiųsti Vidaus reikalų ministerijai minėto turinio potvarkių dva- 
sininkijai kopijas. 

1861 m. rugpjūčio 23 (11) d. Vilniaus generalgubernatorius, siek- 
damas koordinuoti administracinės valdžios veiksmus krašte, Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernatoriams išsiuntinėjo raštą, paremtą memoran- 
dumu ir vidaus reikalų ministro aplinkraštine instrukcija???. Pakartoda- 
mas pagrindines memorandumo ir vidaus reikalų ministro aplinkraš- 
čio mintis dėl veiksmų bažnyčiose, įsakė rodyti pagarbą bažnyčiai ir 
pamaldoms, bet taikyti griežtas policines ir administracines priemones 
prieš malda prisidengusius politiškai angažuotus asmenis, Vis dėlto, ki- 
taip nei ministras, V. Nazimovas prievartos veiksmų galimybės pačiose 
bažnyčiose neakcentavo, o apsiribojo atitinkamais 1861 m. rugpjūčio 
15 (3) d. Ypatingojo komiteto memorandumo nurodymais. Tai galė- 
tų reikšti, kad V. Nazimovas baiminosi drastiškai aštrinti santykius su 
Bažnyčia, kaip darė vidaus reikalų ministras. Šiaip ar taip, šių dviejų 
valdžios atstovų raštų niuansai vietos policijai suteikė tam tikrą veiks- 

20 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 606-608 Vilniaus, Gardino, Kauno gubernato- 
riams, 1861 08 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 69-76; Tas pats raštas: Pesonoyuonnoii nodbeM, 


P. 56-60; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 764 Raseinių gorodničiui, 1861 08 15, LVIA, £ 439, ap. 1, 
b. 283, 1. 39-40. 
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mų laisvę, nes jai, kaip ir vyskupams, per gubernatorius buvo perduoti 
jų abiejų nurodymai??!. Reikia manyti, kad pirmiausia dėl šių niuansų 
vėliau atsirado policijos ir kariuomenės savivalės bažnyčiose faktų, iš 
kitos pusės - prieš ją nukreiptų krašto ir gubernijų karinės bei pasaulie- 
tinės valdžios draudimų. 

Vyskupai ir šį kartą delsė imtis priemonių, tuo metu krašte įvyko 
svarbių pokyčių. Ypač didelį mastą įgavusios ir politinę įtampą padidinu- 
sios Vilniaus ir Kauno manifestacijos paskatino 1861 m. rugsėjo 3 (rug- 
pjūčio 22) d. Vilniaus generalgubernatorių paskelbti karo padėtį Vilniaus, 
Gardino, Balstogės, Bielsko, Bresto miestuose su apskritimis ir Kauno 
gubernijoje (išskyrus Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskritį)“?. Karo pa- 
dėties įvedimą generalgubernatorius motyvavo kaip siekį atkurti ramybę 
visuomenėje ir katalikų bažnyčiose, sugrąžinti bažnyčioms tą pagarbą, 
kurią nuvertino patriotinių himnų giedojimai bei religija prisidengusios 
Bažnyčios nenustatytos procesijos““*. Tai buvo atvira Rusijos valdžios de- 
magogija, kuri politinę kovą prieš ATR nepriklausomybės siekį mėgino 
pateikti kaip rūpestį kraštui šventos Katalikų bažnyčios gerove. 

Remdamasis 1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. Valdančiojo senato įsaku 
dėl karinės padėties, 1861 m. rugsėjo 13 (1) d. Vilniaus generalguberna- 
torius išleido potvarkį, kad visi manifestuotojai, tiek bažnyčiose, tiek ki- 
tur, pastebėti paskelbus vyriausybės nurodymus ir perspėjimus gyvento- 
jams, būtų perduoti policijos teismui““. Iš religinių procesijų buvo leistos 
tik nustatytos Bažnyčios kanonų. Apie visus masinius renginius bažny- 
čiose - procesijas, iškilmingas Mišias, laidotuves, vestuves — dvasininkai 
privalėjo įspėti policiją prieš parą. Procesijas turėjo lydėti policijos ir raitų 


231 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 808 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 18, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 108-110. 

22 Vilniaus generalgubernatoriaus įsakas apie karo padėties paskelbimą, 1861 08 22, 
PesomoyuonKbii nodbeM, p. 63-65; Caro įsakas Gardino gubernatoriui, 1861 08 09, C6opnuk 
dokymenmos, p. 110-111; Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 761 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 
08 31, ten pat, p. 141-142; Kosenckue zy6epnckue sedomocmu, Ne 34, 1861 08 25, LVIA, f 378, PS, 
1861 m., b. 73a, p. 200-201; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 624 Žemaičių vyskupui Motiejui 
Valančiui, 1861 08 28, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 122. 

233 Vilniaus generalgubernatoriaus skelbimas, be datos, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 1632, I. 11-12. 

234 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 740-742 Vilniaus, Gardino, Kauno gubernato- 
riams, 1861 09 01, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 73a, |. 149. 
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Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius 


žandarų komandos?*. Buvo uždrausta atvykti į kraštą Lenkijos karalystės 
kunigams, gubernatoriams liepta tokius atvykėlius sulaikyti ir pranešti 
Vilniaus generalgubernatoriui?“, 

Nors apie karo padėties įvedimą vyskupijų vadovams oficialiai buvo 
pranešta tiktai rugsėjo 9 (rugpjūčio 28) d.??, tą pačią dieną, kai buvo pa- 
skelbta karo padėtis, 1861 m. rugsėjo 3 (rugpjūčio 22) d., M. Valančius 
parašė Kauno gubernatoriui atsakymą dėl priemonių, kurių jis ėmėsi pa- 
triotinėms religinėms manifestacijoms likviduoti. Šis atsakymas buvo pri- 
statytas į Vidaus reikalų ministeriją“*s. Jame dar kartą išvardijęs 1861 m. 
rugpjūčio 3 (liepos 22) d. rašte išdėstytus potvarkius dvasininkijai vys- 


“3 Instrukcija Gardino gubernijos karo viršininkams, 1861 09 27, C6opuuk ŠokyMenmos, p. 163- 
166. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 946-948 Vilniaus, Gardino, Kauno gubernato- 
riams, 1861 09 27, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 75, L. 4. 

*? Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 623, 624 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui 
Krasinskiui ir Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 28, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 163a, 
1.17, 18. 

8 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1908 Kauno gubernatoriui, 1861 08 22, 
LVIA, £1671, ap. 4, b. 83, 1. 110-111. 
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kupas patikino, kad ji elgiasi išmintingai, nedalyvauja manifestacijose 
ir iš tiesų yra atsidavusi valdžiai. O tie keli, kurie pasidavė, tai darė ne- 
sąmoningai, tad prašė juos leisti bausti pačiam vyskupui. Dabar nurodė 
padaręs tokius potvarkius: 1) pavedė konsistorijai paskelbti dvasininkijai 
caro įsakus ir vyriausybės potvarkius; 2) griežtai uždraudė dvasininkams 
dalyvauti Bažnyčios nenustatytose procesijose ir liepė neskolinti bažny- 
tinių rekvizitų; 3) perspėjo netalkinti patriotiniams giedojimams, juos 
nutraukti ir įspėti giedotojus, kokios griežtos bausmės jų laukia. Šiuos 
draudimus perdavė 1861 m. rugsėjo 3 (rugpjūčio 22) d. aplinkraščiu de- 
kanams. 

Tai, kad ir atsakymas gubernatoriui, ir aplinkraštis buvo rengti tą pa- 
čią dieną, kai paskelbta karo padėtis, rodo, kad vyskupą šis valdžios žings- 
nis gerokai išgąsdino ir delsimo politikos jis tuoj atsisakė. Aplinkraštyje 
dvasininkams pabrėžė, kad rašo jį pasaulietinės valdžios pageidavimu ir 
tikisi, jog dvasininkija bus išmintinga ir nesulauks bausmių, nuo kurių jis 
negalės apginti???, 

Santūriau laikėsi Vilniaus vyskupas. 1861 m. rugsėjo 3 (rugpjūčio 
22) d. Vilniaus generalgubernatorius kreipėsi į A. S. Krasinskį su prašy- 
mu imtis priemonių prieš dvasininkų dalyvavimą politinėse manifesta- 
cijose. Kitą dieną (rugsėjo 4 (rugpjūčio 23) d.) vyskupui parašė Vilniaus 
gubernatorius, kad jis uždraustų kunigams dalyvauti Bažnyčios nenusta- 
tytose procesijose, o vidaus reikalų ministras išsikvietė vyskupą į Sankt 
Peterburgą?“. Tačiau tiktai po to, kai sulaukė oficialaus V. Nazimovo pra- 
nešimo apie karo padėties įvedimą, A. S. Krasinskis rugsėjo 10 (rugpjūčio 


3 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus aplinkraštis Nr. 1909-1926 vyskupijos dekanams, 
1861 08 22, LVIA, £. 1671, ap. 4, b. 83, l. 111; Rusiškas aplinkraščio vertimas: ten pat, I. 112. 

240 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 659 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, 1861 08 22, C6oprux ŠoKyMenmos, p. 135-138; Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 1884 Vilniaus 
vyskupui Adomui Stanislovui Krasinskiui, 1861 08 23, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 121-123; 
Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1749 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 23, ten pat, b. 48, l. 1; 
Tas pats raštas: C6opHuK ŠoKyMeHmos, p. 138. 

Kaip matyti iš kai kurių šaltinių (žr.: Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1029 Vilniaus generalgu- 
bernatoriui, 1861 10 09, C6opuux ŠokyMenmos, p. 177; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1129 
vidaus reikalų ministrui, 1861 10 17, C6opuuk doKymMeKmos, p. 181-182), A. S. Krasinskis Peterburge 
lankėsi spalį. Vyskupo iškvietimo į Peterburgą tikslas buvo jį įtikinti ryžtingiau talkinti Vilniaus gene- 
ralgubernatorystės administracijai stumiant iš bažnyčių patriotines manifestacijas. Vyriausybė kaltino 
vyskupą neveiklumu ir nuolaidžiavimu dvasininkijos patriotinei laikysenai. Jei nepaklustų, net buvo 
ketinama jį išsiųsti iš Vilniaus. 
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29) d. įsakė konsistorijai parengti aplinkraštį, kad, remdamasis Valdan- 
čiojo senato rugpjūčio 21 (9) d. įsaku ir caro patvirtintomis Ministrų ko- 
miteto taisyklėmis, uždraudžia kanonų nenustatytas procesijas, himnus 
bei kitokius patriotinius giedojimus bažnyčiose. Apie rengiamas procesi- 
jas dvasininkams liepė informuoti policiją?*!, 

Įvedus karo padėtį prasidėjo į manifestacijas įsivėlusių dvasininkų 
areštai, teismai, bausmės, trėmimai. Drauge su jais baigėsi Vilniaus ge- 
neralgubernatorystės administracijos potvarkių, apeliavusių į lojalumą ir 
bendradarbiavimą, srautas. Nuo 1861 m. rugsėjo iki 1863 m. sukilimo 
pradžios tebuvo paskelbti keli svarbesni valdžios raštai vyskupams dėl jau 
slopstančių manifestacijų bažnyčiose bei potvarkiai dėl policijos ir ka- 
riuomenės elgesio. 

Į memorandumo ir paskesnių valdžios potvarkių nurodymus, įve- 
dus karo padėtį, „uoliausiai“ reagavo vietos policija. Tuoj po to Kaune 
jos pasamdyti žmonės ėmė kelti sumaištį bažnyčiose ir trukdyti manifes- 
tacijoms, demonstruodami tariamai joms nepalankią viešąją nuomonę. 
Įtampą tarp dvasinės ir pasaulietinės valdžios Žemaičių vyskupijoje dar 
padidino 1861 m. rugsėjo 20 (8) d. incidentas Panevėžio bažnyčioje, kai 
per Mišias pradėjus giedoti patriotinį himną ginkluoti kareiviai suėmė 
vieną iš gyventojų. Gavęs vyskupo protestą, spalio 1 (rugsėjo 19) d. Kau- 
no gubernatorius buvo priverstas perspėti Kauno gubernijos karo virši- 
ninką, kad šis lieptų sau pavaldžių miestų ir apskričių karo viršininkams 
įsakyti pavaldiniams nepažeidinėti bažnyčių šventumo, nesiimti jose 
prievartos veiksmų ir tik stebėti, kurie kunigai ir pasauliečiai naudojasi 
bažnyčia politinėms demonstracijoms*42, 

Bažnyčių neliečiamumo nuostatos vėliau stengtasi laikytis?“. Vis 
dėlto kelių panašių incidentų neišvengta Kaune spalį, D. Fainhauzo duo- 


**! Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1638 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1861 08 29, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 44, L. 85; Tas pats raštas: C6opuux OoKyMeHMos, p. 141, 

**? Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1129 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 09 19, 
LVIA, £. 1671, ap. 4, b. 83, L. 169-170. 

“9 Antai žr.: Kauno augustinų vienuolyno viršininko Augustino Stšedzinskio raportas Nr. 448 
Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 18, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 174-175; Vilniaus 
generalgubernatoriaus raštas Nr. 144 ypatingų įpareigojimų valdininkui papulkininkiui Fribesui, 
1862 08 14, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 65, I. 2; Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1034 Vilniaus gene- 
talgubernatoriui, 1861 10 10, C6opkuK Ookymenmos, p. 178. 
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menimis, taip pat lapkritį Vilniuje?**. Beje, ginkluotų kariškių skaičių Vil- 
niaus bažnyčiose V. Nazimovas bandė riboti dar prieš įvedant karo padė- 
žemesnio rango kariškiams, ginkluotiems šautuvais ir durtuvais (neturėti 
omenyje ginklai, nešiojami prie uniformos), kunigams nurodyta tokius 
šalinti iš bažnyčios?“ 

Paskelbus karo padėtį Vilniaus generalgubernatorystėje ir bažny- 
čiose vietoje patriotinio himno pradėjus giedoti specialioms pamaldoms 
skirtas, tačiau politinėms aplinkybėms tinkančias giesmes (giesmę už mi- 
rusiuosius, „Bogurodzicą“ ir kt.), tokius giedojimus valdžia įvertino kaip 
priešvyriausybines manifestacijas*“. Jų kaltininkai turėjo būti perduoti 
policijos teismui, o svarbesniais atvejais - karo teismui““". 

1861 m. spalio 18 (6) d. Vilniaus generalgubernatorius kreipėsi į Vil- 
niaus ir Žemaičių vyskupus, kad tie įsakytų dvasininkijai neleisti specia- 
lioms bažnytinėms pamaldoms skirtų giesmių giedojimų per kasdienės 
Mišias, ir gubernatoriams, kad jie paskelbtų žmonėms apie tokį draudimą. 
A. S. Krasinskiui asmeniškai V. Nazimovo buvo liepta įsakyti klebonams 
neleisti privačių asmenų už pertvaros prieš didįjį altorių, kur pastaruoju 
metu kai kuriose Vilniaus bažnyčiose jie giedodavo specialiąsias giesmes, 
kitaip klebonai bus įvardijami kaip manifestacijų dalyviai ir patraukiami 
baudžiamojon atsakomybėn?*. 

M. Valančius uždrausti bažnyčiose specialiąsias giesmes atsisakė. 
Rašė, kad negali būti draudžiami bažnytiniai giedojimai, kurie yra mal- 
daknygėse, laisvai giedami liaudies kada patinka, nes jie sukeltų žmo- 
nių kalbas apie tikėjimo persekiojimą ir nepasitikėjimą vyskupu bei 


24 D). Fajnhauz, min. veik., p. 55. 

245 Vilniaus policmeisterio pranešimas, 1861 08 16, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, L. 139-142; 
Tas pats raštas: C6opHuK OOKyMEHMOS, p. 131-132. 

246 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 2462 vidaus reikalų ministrui, 1861 09 22, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 74r, L. 1-2. 

247 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1031-1032 Vilniaus ir Žemaičių vyskupams ir 
Nr. 1033-1035 Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernatoriams, 1861 10 06, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 73a, I. 252-253; Tas pats raštas vyskupams: Pesomiouuonnotū nodaeM, p. 65-66; Vilniaus generalgu- 
bernatoriaus raštas Nr. 1029 žandarų šefui, 1861 10 06, C6opHuK OoKymenmaa, p. 174-175. 

248 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1026 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1861 10 06, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 44, |. 104-105. 
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valdžia??. Dėl „Bogurodzicos“ melodijos aiškino, kad ne giesmė giedama 
himno melodija o atvirkščiai - himnas jos??. 

Vidaus reikalų ministras lapkričio 2 (spalio 21) d. raštu iškvietė 
M. Valančių į Sankt Peterburgą“!. Vyskupas ten lankėsi lapkritį-gruo- 
dį“**. Gubernijose buvo viešai išklijuoti Vilniaus generalgubernatoriaus 
skelbimai, kad eilinėse Mišiose specialieji giedojimai yra draudžiami, 
o jų kaltininkai neišvengs teismų“. Po kelių savaičių, artėjant 1830- 
1831 m. sukilimo metinėms, V. Nazimovas išplatino dar vieną skelbimą 
apie Bažnyčios nepatvirtintų himnų ir specialiųjų giesmių patriotinio 
himno gaida draudimą paprastose Mišiose. Nurodė iškabinti jį ne tik 
miesto aikštėse, gatvių kryžkelėse, bet ir garsiai viešai perskaityti dun- 
dant būgnams***. 

Kai Vilniaus Aušros Vartų ir Šv. Jono bažnyčiose specialieji giedo- 
jimai pasikartojo, trys Vilniaus kunigai buvo ištremti. Priemonės pa- 
sirodė veiksmingos, ir patriotiniai giedojimai bažnyčiose iki 1862 m. 
išnyko. 

Paskutinis V. Nazimovo nurodymas dvasininkijai dėl politinės laiky- 
senos buvo parašytas 1863 m. pradžioje, Lenkijos karalystėje jau prasidė- 
jus sukilimui, kai kuriems Vilniaus vyskupijos Lydos apskrities bažnyčių 
(Vosyliškių, Žubalaičio, Voverio) klebonams vasario pradžioje perskai- 
čius iš sakyklų 1863 m. sausio 22 (10) d. Tautinės vyriausybės manifesto 
mintis apie turėtos žemės suteikimą valstiečiams bei atleidimą nuo rekrū- 


** Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1080 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 09 14, 
LVIA, £. 1671, ap. 4, b. 83, I. 143-144: Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2212 Kauno 
gubernatoriui, 1861 09 30, ten pat, I. 144; Tas pats raštas: CGopuuK OoKymMemos, p. 168 

** Apie „Bogurodzicą“ žr.: V. Merkys, Motiejus Valančius, p. 458-459. 

**! Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 2218 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 21, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 103, I. 339. V. Merkys mano, kad iškvietimu galėjo būti siekiama izoliuoti M. Va- 
lančių, kad šis netrukdytų vietos valdžiai kovoti su manifestacijomis (V. Merkys, min. veik., p. 466). 
Abejotina, kad vyskupas M. Valančius tokiems trukdymams būtų angažavęsis. Faktas, kad prieš jam 
atvykstant Peterburge lankėsi ir vidaus reikalų ministro iškviestas Vilniaus vyskupas A. S. Krasinskis, 
verčia manyti, jog abiejų iškvietimų tikslas buvo tas pats (žr. 240 nuorodą). 

* M. Valančius, Namų užrašai, sudarė Aldona Prašmantaitė, Vilnius, 2003, p. 783. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus skelbimas dėl specialiųjų giesmių giedojimo, 1861 10 25, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, L. 274a; b. 163, d. 2, 1. 27-28; Tas pats raštas: CGopnuK OOKYMEHMOS, 
p. 193-194. 

** Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1563 Raseinių gorodničiui, 1861 11 15, LVIA, £. 439, ap. 1, 
b. 283, L 16. 
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tų ir kitų valstybinių prievolių?“. Vilniaus generalgubernatorius vasario 
12 (sausio 31) d. kreipėsi į vyskupą A. S. Krasinskį su prašymu uždrausti 
dvasininkijai tokius skaitymus ir apsaugoti ją nuo atsakomybės. Tą pa- 
čią dieną A. S. Krasinskis išsiuntinėjo dvasininkams aplinkraštį, kuriuo 
įsakė nenutolti nuo Bažnyčios ir Kristaus mokymo, nesikišti į politiką ir 
neskelbti jokių raštų be vyskupijos valdžios leidimo*““. V. Nazimovas jo 
aplinkraštį įvardijo kaip pavyzdį tos didžiausios pagalbos, kokios vyriau- 
sybė gali tikėtis iš Katalikų bažnyčios vadovų?"?. Šis dviprasmiškas Vil- 
niaus generalgubernatoriaus posakis Rusijos imperijos ir sovietiniams 
istorikams tapo aukštosios dvasininkijos, kaip aktyvios sukilimo malšin- 
tojos, įrodymu, o kitiems tyrėjams vyskupų santykiuose su valdžia leido 
įžvelgti aiškią bendradarbiavimo ribą. 


ORGANIZUOTA 
OPOZICINĖ VEIKLA 


Jau aptarėme katalikų dvasininkiją patriotinėse manifestacijose, ku- 
rios buvo viešas visuomenės politinės valios aktas. Čia sustosime prie 
visuomenės, taigi ir dvasininkijos, organizuotos legalios ir slaptos opo- 
zicinės veiklos. 

Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų dvasininkija į opozi- 
cinę veiklą prieš Rusijos valdžią įsitraukė 1861 m. pavasarį, kai politinių 
permainų galimybė tapo akivaizdi. Vykstant manifestacijoms, tokių at- 


255 Vilniaus generalgubernatorius raštas Nr. 143 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1863 01 31, LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 13, L. 1; Tas pats raštas: ApxHBHBIe MaTepMaJBI, 
kn. 6, d. 1, p. 246. 

256 Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 224 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1863 02 04, LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 13, 1. 3; Tas pats raštas: ApxWBHBIe MaTepHanBI, kn. 6, d. 1, 
p. 250; Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio aplinkraštis Vilniaus vyskupijos dvasininkijai, 
1861 01 31, ApxuBHbre MaTepnant, kn. 6, d. 1, p. 247; Tas pats raštas: Boccmanue, p. 106; rusiškas rašto 
vertimas: LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 13, L. 6-7; 

27 Vilniaus generalgubernatorius raštas Nr. 293 vidaus reikalų ministrui, 1863 02 18, LVIA, 
f. 378, PS, 1863 m., b. 13, l. 8; Tas pats raštas: ApxuBu»Ie MaTepHanBI, kn. 6, d. 1, p. 284. 
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sidavusių asmenų buvo nedaug, bent jau Rusijos valdžia tuo metu apie 
juos mažai žinojo. Kai Vilniaus generalgubernatorystėje, netrukus ir 
Lenkijos karalystėje, buvo įvesta karo padėtis, o manifestacijos nuslopo, 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose opozicinė veikla suintensyvėjo. 
Paradoksalu, bet ilgainiui tokiai veiklai palankesnes sąlygas sudarė pati 
Rusijos vyriausybė, kurią pasibaigusios manifestacijos akivaizdžiai nu- 
ramino. 1862 m. pradžioje vidaus reikalų ministras P. Valujevas pasiū- 
lė Vilniaus generalgubernatoriui V. Nazimovui panaikinti karo padėtį 
Gardino gubernijoje. Tačiau V. Nazimovas situaciją matė kitaip: atrašė 
ministrui, kad ji gubernijoje nė kiek nėra pagerėjusi, tik iš atviros opo- 
zicijos perėjusi į slaptą. Po manifestacijų gyventojų maištinga dvasia ir 
bajorijos bei dvasininkijos planai nepasikeitę, tad manė, jog karo padėtį 
Vilniaus generalgubernatorystėje būtų protinga atšaukti tik kai ji bus pa- 
naikinta Lenkijos karalystėje?**, 

1862 m. viduryje, padėčiai šiaurės vakarų gubernijose išoriškai su- 
normalėjus, P. Valujevas atšaukė potvarkį dėl karo padėties sąlygomis 
įvestų kassavaitinių gubernatorių pranešimų apie padėtį gubernijose?*?. 
Kai 1862 m. rudenį Lenkijos karalystės gubernijose, tarp jų ir Augustavo, 
imta naikinti karo padėtį, panaikinta karo padėtis ir Vilniuje, jo apskrity- 
je bei Gardino gubernijoje (išskyrus Balstogę ir jos apskritį)?*?, 

Kadangi dvasininkijos vaidmuo organizuotoje opozicinėje Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijų visuomenės veikloje tėra epizodiškas, ban- 
dysime jį pamatyti visos visuomenės kontekste. Nesiekdami išsamesnio 
vaizdo, bendrais bruožais apibūdinsime krašto visuomenėje vykusius 
pokyčius, jos siekius ir darbus, taip pat baltųjų ir raudonųjų politines 


*8 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1503 vidaus reikalų ministrui, 1861 12 09, LVIA, 
f 378, PS, 1861 m., b. 73a, 1. 309-310; Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 76 Vilniaus generalguberna- 
toriui, 1862 01 12, ten pat, b. 73a, I. 319; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 83 vidaus reikalų 
ministrui, 1862 01 25, ten pat, L. 320. 

Faktas, kad opozicionierių veiklai karo padėties panaikinimas buvo palankus, konstatuojamas ir 
Rusijos valdžios korespondencijoje (žr.: Žandarų šefo pranešimas Nr. 1911 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1862 11 24, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 145, 1. 22-26). 

2? Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 405 vidaus reikalų ministrui, 1862 02 17, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 741, I. 55; Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1937 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 07 31, 
ten pat, b. 73a, I. 333; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 579-581 Vilniaus, Gardino ir Kauno 
gubernatoriams, 1862 08 09, ten pat, I. 334-335. 

260 Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 691, 735 vidaus reikalų ministrui, 1862 09 30, 10 16, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 163 a (d. 1), L. 40, 39. 
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grupuotes ir jų fone vertinsime dvasininkijos įnašą. Kiek leis šaltiniai, su- 
konkretinsime dvasininkijos, kai pavyks - jos atstovų sąsają su politinių 
grupuočių interesais. 

Jau buvo minėta, kad Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų visuome- 
nės politiniam pakilimui 1861-1862 m. didelę įtaką turėjo Lenkijos kara- 
lystės įvykiai ir Lenkijos karalystės politinės grupuotės. Lenkijos kara- 
lystės dvarininkų interesams atstovavusios Žemės ūkio draugijos, taip pat 
apie L. Kronenbergą ir E. Jurgensą susitelkusių Varšuvos pramonininkų, 
turtingų miestiečių ir inteligentijos atstovų politinių nuostatų pagrindu 
formavosi baltųjų grupuotė. Tuoj po žmonių aukų atnešusios pirmosios 
Varšuvos manifestacijos 1861 m. vasarį L. Kronenbergo iniciatyva Varšu- 
voje buvo įkurta Miesto delegacija (Delegacja Miejska), turėjusi tikslą už- 
kirsti kelią gresiančiam sukilimui ir dėl krašto visuomenės poreikių tartis 
su Rusijos valdžia. Tuo pat metu Žemės ūkio draugija šiuos poreikius iš- 
dėstė 1861 m. vasario 28 d. peticijoje carui*“!. Peticijoje kaip privaloma 
krašto raidos sąlyga buvo nurodytas būtinumas sugrąžinti įstatymų lei- 
dybai, švietimui, religijai ir visuomenės sanklodai tautiškumą ir istorines 
tradicijas. 

Baltųjų pažiūrų šalininkų galutinė konsolidacija įvyko 1861 m. gruo- 
dį slaptame Lenkijos karalystės bajorijos įgaliotinių suvažiavime Varšu- 
voje. Buvo įkurta baltųjų grupuotės vadovybė - Kaimo direkcija (Dy- 
rekcja Wiejska), į kurią įėjo dvarininkijos, taip pat turtingųjų miestiečių, 
pramonininkų ir inteligentijos atstovai - buvusios Žemės ūkio draugijos, 
Miesto delegacijos veikėjai ir vadinamieji milenežai. Pradėtas kurti slap- 
tas teritorinių komitetų tinklas. 1862 m. vasarį Kaimo direkcija buvo per- 
organizuota į Krašto direkciją (Dyrekcja Krajowa). 

Raudonųjų grupuotės konsolidacija Lenkijos karalystėje prasidėjo 
nuo nelegalių jaunimo ratelių veiklos. Nuo 1858 m. tokiuose Varšuvos 
patriotiniuose rateliuose jaunimas pradėtas rengti ginkluotam sukilimui: 
mokyta jojimo, elgesio su ginklais, karo istorijos. Raudonųjų grupuotės 
vadovybė - Miesto komitetas (Komitet Miejski) buvo įsteigtas 1861 m. 


28 Apkaltinta politine veikla, Miesto delegacija Rusijos valdžios buvo paleista 1861 m. balandžio 
3d., Žemės ūkio draugija - balandžio 6 d. 
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spalio 17 d., vos tik Varšuvoje paskelbta karo padėtis. Abi grupuotės, 
savo pavadinimų spalvomis simbolizavusios aristokratiją ir demokratiją, 
drauge Abiejų Tautų Respublikos tautines spalvas, skelbė bendrą siekį at- 
kurti ATR su 1772 m. sienomis, tačiau į šį tikslą matė skirtingus kelius ir 
laikotarpį. Raudonųjų idėjinis simbolis buvo lenkų istorikas ir politikas 
demokratinės lenkų emigracijos atstovas Jokimas Lelevelis (Lelewel), bal- 
tųjų - lenkų konservatyviosios emigracijos vadovas A. J. Čartoriskis. 

Raudonieji, kurių kontingentą sudarė daugiausia universitetinis, mo- 
kyklų jaunimas, miestiečiai, amatininkai, jaunesnieji karininkai bei inte- 
ligentai, laikėsi nuostatos, kad iš Rusijos galima išsivaduoti tik ginkluotu 
sukilimu ir tai padaryti reikia kuo greičiau. Šioje politinėje grupuotėje 
skyrėsi dvi srovės: radikalioji ir nuosaikioji. Radikalieji buvo už nedels- 
tiną sukilimą. Nuosaikieji laikėsi nuomonės, kad būtina jam nuodugniai 
pasirengti ir suvienyti tautos jėgas. Srovių atstovai skirtingai žiūrėjo ir į 
valstiečių klausimo sprendimą, kuris buvo aktualus patraukiant į sukili- 
mą mases. Radikalieji siūlė iš karto aprūpinti visus valstiečius žeme be iš- 
perkamųjų mokesčių. Nuosaikieji manė, kad valstiečiams reikėtų atiduoti 
baudžiavos metais turėtas žemes, dvarininkams kompensuojant už jas iš 
valstybės iždo arba valstiečiams jas išsiperkant. 

Baltieji, kuriems daugiausia atstovavo liberalieji dvarininkai, turtingi 
miestiečiai ir inteligentijos atstovai, pasisakė prieš ginkluotą kovą arti- 
miausiu laikotarpiu, nes tokiai kovai, jų nuomone, tuo metu dar nebuvo 
pasirengusi nei dvarininkija, nei valstietija. Palikdami šią kovą ateities 
kartai, kai tauta pakankamai sustiprės, tuo tarpu jie matė reikalą gaivinti 
krašto ekonomiką, ūkį, švietimą, moralę, spręsti valstiečių socialinės re- 
formos klausimą legaliomis teisinėmis priemonėmis, valdžios malonių 
būdu, drauge stengėsi sulaikyti karštą jaunimą nuo skubotų sąmokslų ir 
išsišokimų. Baltųjų grupuotės pažiūros, ypač Rusijos imperijos Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijose, buvo artimos nuosaikiųjų raudonųjų pa- 
žiūroms. Vienas iš iškiliausių šiose gubernijose liberaliosios bajorijos 
vadovų J. Geištoras rašė, kad krašto gerovės reikia siekti „palengva ir ne- 
pastebimai išsireikalaujant iš vyriausybės tokias įstaigas, per kurias, kaip 
buvo Lenkijos karalystėje, dvarininkai vis labiau suartėtų ir suvažiavimų 
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dėl žemės ūkio ir kredito draugijos reikalų pretekstu galėtų organizuoti 
sąmokslą ir sėkmingiau bei patikimiau rengtis sukilimui.'?*? 

1861 m. rudenį suintensyvėjo sukilimo šalininkų konsolidacija. Miesto 
komitete idėjinę persvarą turėjo radikalieji nedelstino sukilimo šalininkai. 
Prasidėjo intensyvus sukilimo (jo data buvo numatyta 1862 m. vasara?) pa- 
rengiamasis darbas: buvo verbuojami dalyviai, kuriami karinės organizacijos 
pradmenys, leidžiamas vadovybės organas „Pobudka“, renkami pinigai, tel- 
kiami ginklai, mezgami ryšiai su Rusijos kariuomene Lenkijos karalystėje. 

Nuosaikiųjų pažiūrų komiteto nariai nepritarė pavojingai sukilimo 
skubai. Juos palaikė Lenkijos baltųjų vadovybė. Nuosaikiųjų raudonųjų 
atstovas komitete Agatonas Gileris (Giller), remiamas baltųjų, pasiekė, 
kad komitetas būtų perrinktas. Naujos sudėties komitetas pasisakė už 
sukilimo termino nukėlimą ir nuodugnesnį pasirengimą. 1862 m. bir- 
želį Miesto komitetas buvo perorganizuotas į Centrinį tautinį komitetą 
(CTK)*“, kuris apibrėžė būsimo sukilimo tikslus ir priėmė A. Gilerio pa- 
rengtą veiklos programą. CTK iškėlė uždavinį parengti kraštą sėkmingam 
sukilimui, kuris iškovotų Lenkijai nepriklausomybę su 1772 m. sienomis, 
užtikrintų visų piliečių laisvę ir lygybę be religijos ir tautybės skirtumo, 
išlaisvintų valstiečius nuo činšo, išmokant valstybės kompensaciją dvari- 
ninkams?“,, t. y. rėmėsi nuosaikių raudonųjų nuostatomis. 

Lenkijos karalystės raudonųjų ir baltųjų pažiūros turėjo esminės įta- 
kos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose vėliau susikūrusioms analogiš- 
koms grupuotėms, 

Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų opozicija ir dvasininkija. 
1861 m. pavasarį šiose gubernijose prasidėjęs patriotinis sąjūdis išsilie- 
jo į ekonominio, kultūrinio pobūdžio visuomenės veiklą krašto labui. 
1861-1862 m. į tokį darbą buvo drauge pasinėrę, planavo, tarėsi, veikė 


262 C, A. Jlasyrxa, min. veik., p. 197; Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos raštas Nr. 852 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1864 03 05, LVIA, f. 438, ap. 1, b. 787, I. 5. 

263 B, Limanowski), min. veik, t. 1, p. 135. 

264 Ten pat, p. 147-148; E, Niebelski, min. veik., p. 169, 173. Prasidėjus sukilimui, Centrinis tau- 
tinis komitetas pasivadino Laikinąja tautine vyriausybe. 

265 Šitoks valstiečių klausimo sprendimo kelias buvo nurnatytas Žemės ūkio draugijos įstatuose, 
jį 1861 m. pavasarį laiške sukilimo šalininkams nurodė ir L. Meroslavskis (L. Meroslavskio laiškas „Pr- 
zegląd naszych stanowisk“, 1861 05 10, Paryžius, kopija, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, 1. 95-98). 
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Vilnius pirmojoje XIX a. pusėje 


žmonės, kurie vėliau priklausė skirtingoms politinėms jėgoms. 1861 m. 
kovą aktyvesni dvarininkai ir inteligentai J. Geištoras, Pranciškus Dalevs- 
kis (Dalewski), Aleksandras Oskierka (Oskierko), Antanas Jelenskis (Je- 
lenski), Vitoldas Giedraitis (Giedroyč) ir kiti ėmėsi telkti aplink save le- 
galią opoziciją valdžiai. Sambūris vienijo įtakingus žmones, prie jo dėjosi 
ir radikalesnių pažiūrų jaunimo, valdininkijos, karininkų. Ši liberalioji 
opozicija siekė pasinaudoti aštrėjančia politine situacija ir teisiškai legaliu 
keliu išgauti kraštui malonių iš Rusijos valdžios. Taigi, imta rūpintis vals- 
tiečių žemės reikalais, jų vaikų pradiniu švietimu, valstiečių ir dvarininkų 
santykių gerinimu. Kitas darbo baras buvo Lietuvos Statuto, teisių lenkų 
kalbai grąžinimas, parama besimokančiam jaunimui, Vilniaus universi- 
teto atkūrimas; dar kitas - organizavimas žemės ūkio, kredito, prekybos, 
labdaros draugijų krašto ūkiui, ekonomikai, kultūrai, moralei kelti. 

Į visuomenei naudingą darbą įsitraukė ir katalikų dvasininkija. Šal- 
tiniai, susiję su konkrečių dvasinių asmenų veikla, yra pateikti knygos 
prieduose, tad čia jie atskirai nenurodomi. 
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Viena iš liberaliosios bajorijos organizuotos opozicinės veiklos 
formų buvo dvarininkų suvažiavimai““. Juose būdavo aptariami kraš- 
to ekonomikos, politikos klausimai, priimami politiniai sprendimai 
ir vėliau savo jėgomis vykdomi. Dvarininkų suvažiavimuose būta ir 
katalikų dvasininkijos atstovų. Antai 1862 m. gruodžio 15 (3) d. Vil- 
niaus ir Kauno gubernijų dvarininkų suvažiavime Vilniaus apskrities 
dvarininko Ksavero Podbereskio Musninkų dvare dalyvavo 36 žmo- 
nės, tarp jų keturi kunigai (pavardės nenurodytos)??. Valdžios kores- 
pondencijoje taip pat rašyta apie 1861 m. rugsėjo 5 (rugpjūčio 24) d. 
vykusį dvarininkų ir kunigų suvažiavimą pas Trakų apskrities Daugų 
kleboną Motiejų Piotrovskį (Piotrowski). Likę žinių, kad dvarininkai į 
pasitarimus dažnai suvažiuodavę pas Galšios bažnyčios kleboną Igno- 
tą Žabą (Žaba). 

Tam tikrą poveikį Vilniaus ir ypač Žemaičių vyskupijos dvasi- 
ninkijos patriotinei laikysenai galėjo turėti dvasininkų suvažiavimas 
Varšuvoje, vykęs 1863 m. sausio 15 (3) d., prieš pat sukilimą. Jame 
slapta nuo Rusijos valdžios su Žemaičių vyskupo M. Valančiaus žinia 
kaip Žemaičių vyskupijos deputatas dalyvavo šios vyskupijos semina- 
rijos rektorius kunigas J. S. Dovydaitis. Su juo drauge vyko jo brolis 
Žiemgalos dekanas Juozapas Tamulevičius (Tamulewicz). Suvažiavi- 
me Varšuvos arkivyskupas Z. F. Felinskis supažindino dvasininkus su 
1825 m. popiežiaus Leono XII bule, smerkiančia sąmokslus ir revo- 
liucijas. Tačiau pats popiežiaus anatemų nepriskyrė lenkų sąjūdžiui, 


*66 Tokie suvažiavimai šaltiniuose minimi 1862 05 08-15, rugsėjį, spalį, lapkritį Vilniuje, 1862 
spalį Novoaleksandrovske (Zarasuose), 1862 m. lapkritį Šiaulėnuose, 1862 12 01 (11 19) Trakų apskrity- 
je Ščiukiškių dvare, 1862 12 15 (03) Vilniaus apskrityje Musninkų dvare (Apie dvarininkų suvažiavimus 
žr. komentarus po 134 dokumento, Pesonoyuonnoiė nodBeM, p. 314-315, 320; ApXxWBHBIe MaTepHa7IbI, 
kn. 6, d. 1, p. 68-69, 172, 220-222). Yra žinių apie Vilniuje 1862 05 20-27 (08-15), rugsėjį ir lapkritį 
vykusius Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų dvarininkų suvažiavimus. Suvažia- 
vimuose buvo aptarti baltųjų grupuotės reikalai (žr: komentarą po 65 dokumento, Pesomoyuonneti 
nodeem, p. 164). Šaltiniuose (žr.: „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 70) minimas 1862 m. 
gruodį vykęs suvažiavimas Gardine, Dvarininkų susirinkimas taip pat vyko pas J. Geištorą po taikos 
tarpininkų suvažiavimo Kaune 1863 01 20 (08) d. (Jokūbo Geištoro parodymai Ypatingajai tardymo 
komisijai, 1864 09 11, Pesomioyuonnoiū nodveM, p. 158-159). 

*7 Vilniaus gubernijos žandarų štabo karininko pranešimas, 1862 12 07, Pesonoyuonnorė 
nodzem, p. 314-315; Majoro Vilhelmo Špejerio raštas Nr. 239 žandarų šefui, 1862 12 07, LVIA, f. 419, 
ap. 2, b. 157,1. 21-22. 
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sykiu tarsi ir nepasmerkė dvasininkijos tautinio darbo*“. Tokia arki- 
vyskupo nuostata davė papildomą akstiną veikti dvasininkams, kurie 
palaikė patriotinį sąjūdį. 

Viena iš svarbių liberaliosios bajorijos teisiškai legalios opozicinės 
veiklos sričių buvo prašymų (projektų) carui rengimas. 1861 m. rude- 
nį Vilniuje buvo parengtas projektas dėl krašto administravimo page- 
rinimo, lenkų kalbos dėstymo mokymo įstaigose, pakantumo katalikų 
tikėjimui, Vilniaus universiteto atkūrimo??. 1861 m. viduryje Vilniaus 
gubernijos bajorai parengė prašymą Aleksandrui II dėl unijinės Lenki- 
jos ir Lietuvos valstybės atkūrimo, jame rašyta, kad Lietuvos ir Lenkijos 
politinės vienybės grąžinimas yra būtina tolesnio krašto vystymosi są- 
lyga“. Prie šio prašymo rengimo prisidėjo nemažai katalikų parapijų 
dvasininkijos. Kai 1861 m. rudens pradžioje kaimuose buvo renkami 
parašai, parašų lapai būdavo pristatomi į kunigų butus, ir į juos po pa- 
maldų kviečiami bajorai pasirašyti“, Deja, Rusijos valdžia rengti pro- 
jektus uždraudė ir jie nebuvo įteikti. 

Katalikų dvasininkų aptinkama ir tuo metu besisteigiančiuose pusiau 
legaliuose ir nelegaliuose opoziciniuose sambūriuose, rateliuose, draugi- 
jose, organizacijose. Vienas iš Katalikų bažnyčios vadovų - Vilniaus vys- 


**8 Popiežiaus anatemų nepriskyrimas lenkų sąjūdžiui, kaip ir tuo pat metu Z. E Felinskio pada- 
tytas apsisprendimas neskelbti ganytojo laiško, nukreipto prieš sukilimo rengėjus, ženklino jo politikos 
posūkį (iki tol nevengė bendradarbiauti su Rusijos valdžia, nors jam ir nemalonia). Priešingai nei Sankt 
Peterburge, atsidūręs Varšuvoje, kaskart vis labiau įsitikino, kad bendradarbiauti su patriotais būtina, 
nes dvasininkijos atsitraukimas patriotinį sąjūdį galėjo padaryti radikalesnį, taigi, Bažnyčiai pavojin- 
gesnį (H. Dylągowa, min. veik., p. 135). 

*? Minsko gubernatoriaus raštas Nr. 520 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 08, LVIA, £.378, 
PS, 1861 m., b. 73a, I. 294-296; Tas pats raštas: CGopmuk Dokymeumos, p. 198-199; Vidaus reikalų 
ministro raštas Nr. 1041 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 10, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, 
p. 177; D. Staliūnas, Visuomenė be universiteto? (Aukštosios mokyklos atkūrimo problema Lietuvoje: 
XIX a. vidurys-XX a. pradžia), Vilnius, 2000, p. 45-53. 

*? Projekto tekstas buvo rastas 1861 m. lapkritį per kratą pas Vilniaus Šv. Jono bažnyčios vicekle- 
boną V. Hundijų. Jo tekstas yra: C6opruk Ookymenmos, p. LXXXVII-LXXXIX. Apie jį taip pat žr.: Vil- 
niaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 175 vidaus reikalų ministrui, 1862 02 14, C6opuuk dO0KyYMeHMOS, 
p. 228-229, Prašymą, Rusijos valdžios duomenimis, valdžiai buvo ketinama įteikti per 1830-1831 m. 
sukilimo metines (lapkričio 29 (17) d.) (Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 1252, 1393 vidaus reikalų 
ministrui ir Nr. 1253, 1394 žandarų šefui, 1861 11 08, 1861 11 24, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 142, 
1. 1, 17-18). Projektą carui dėl Minsko gubernijos prijungimo prie Lenkijos karalystės 1862 m. lapkritį 
buvo numatę parengti Minsko gubernijos bajorai, tačiau Minsko gubernatorius ir Vilniaus generalgu- 
bernatorius tam griežtai pasipriešino (Minsko gubernatoriaus raštas Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 11 16, Pesonoyuonneliė nodpen, p. 551-552; C. A. JlasyTka, min. veik, p. 198). 

*! Iš J. I. Kučevskio atsiminimų, [8-asis dešimtmetis?], Pesomoyuonuoii nodeeM, p. 195-196, 
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kupas A. S. Krasinskis rūpinosi 1860-1863 m. Vilniuje veikusios labdaros 
draugijos - Šv. Vincento Pauliečio brolijos įteisinimu ir veikla. Šiai pusiau 
legaliai brolijai, kurioje labdara užsiėmė aukštuomenės moterys ir kurios 
steigėja 1860 m. buvo Matilda Giunter Bučinska (Ginther Buczynska)*"“, 
vadovavo A. S. Krasinskio skirtas Vilniaus Šventosios Dvasios bažnyčios 
klebonas Jokūbas Šileika (Szytejko). * 

Rusijos valdžia gavo duomenų, kad brolijos narės, dalydamos pinigus 
ir produktus vargšams, kalbindavo juos nešioti gedulą už žuvusiuosius 
Varšuvoje, giedoti bažnyčiose himną ir dalyvauti gatvės manifestacijose, 
atsakydavo labdarą tiems, kurie to nedarė?" Valdžiai 1861 m. ištrėmus iš 
Vilniaus M. Bučinską, vyskupo globojama brolija įstengė slapta veikti iki 
pat jo paties tremties 1863 m.?"* Valdžios apkaltintoms brolijos moterims 
1862 m. balandį A. S. Krasinskis drauge su ganytojo palaiminimu perda- 
vė simbolišką Varšuvos kruvinųjų įvykių datą menančią 27 rublių auką?" 


kaip savo dvasinį pastiprinimą?“ 
Dar vieno dvasininko - būsimo sukilėlių Lietuvoje vado Paberžės 


kunigo A. Mackevičiaus pėdsakų aptinkame 1862 m. apie Berkmanų ir 


272 V, Zagorskis (W. Zahorski, „O powstaniu roku 1863 na Litwie“, NBV, Rps. BN.IV 10466, 1. 34) 
rašo, kad M. Bučinska, grįžusi iš Paryžiaus, įsteigė savo name labdaros, o iš tiesų politinės pakraipos 
Šv. Vincento Pauliečio draugiją. 

23 Iš tiesų Šv. Vincento Pauliečio brolijos veikloje šmėkščioja ryšiai su maištingąja Varšuva, 
egzaltuotas dėmesys vargšams ir 1862 m. (kai baigėsi manifestacijos bažnyčiose, per kurias paprastai 
būdavo renkamos aukos patriotiniam reikalui) ypač išaugusios brolijai aukojamų pinigų sumos. Apie 
brolijos patriotinę veiklą žr.: Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 885 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 05 05, LVIA, f. 378, 1861 m. b. 7, L. 78-79; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 236 vidaus 
reikalų ministrui, 1861 04 22, C6opruk Ookymenmos, p. 38-39; A. Beneukui, min. veik., p. XXXIV; 
W. Zahorski, „O powstaniu roku 1863 na Litwie“, NBV, Rps. BN. IV 10466, l. 34; Vilniaus generalguber- 
natoriaus raštas Nr. 103 Vilniaus gubernatoriui, C6opnuK dokymenmos, p. 98100; A. M. NackoBckiū, 
min. veik., p. 12, 31-32. 

Brolijos sąsają su patriotiniu sąjūdžiu neigia A. Prašmantaitė, motyvuodama tuo, kad nėra duo- 
menų, kuriais remiantis būtų galima pagrįsti valdžios kaltinimus brolijai (A. Prašmantaitė, Vilniaus 
Šv. Vincento Pauliečio brolija (1860-1863): tarp filantropijos ir politikos, Lituanistica, t. 62, Nr. 2, 2005, 
p. 20-32). Prisiminus visuotinę patriotinę euforiją, toks požiūris vis dėlto kelia abejonių, jį neigia ir 
amžininkų liudijimai bei šaltiniai. Negalima užmiršti ir aplinkybės, kad slaptos žodinės agitacijos do- 
kumentiškai įrodyti neįmanoma. 

24 A. H. Jlackoscxiū, min. veik., p. 12. 

275 1861 m. vasario 27 (15) ir balandžio 7-8 d. (kovo 26-27). 


rublius“ (A. V. JIlackoackiū, min. veik., p. 31-32). 
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Dalevskių šeimą susitelkusiame liberaliajame inteligentų sambūryje. Ši 
bendraminčių grupelė aprašyta Zigmanto Sierakausko (Sierakowski) 
žmonos A. Dalevskos atsiminimuose???. Sambūryje dirbta nustatant vei- 
klos krašto gerovei kryptis. Jaunimas ugdytas ne tik skelbiant gerus prin- 
cipus, bet ir mokant jį savo gyvenimo pavyzdžiu, sąžiningu darbu, dora 
ir teisingumu pritaikyti tuos principus gyvenime. A. Mackevičius mini- 
mas tokiame kontekste: „Po Varšuvos įvykių Kėdainių gyvenimas pasi- 
keitė. Mykolo namai tapo visos apylinkės ryšio centru. Koscialkovskis 
vis dažniau ir vis ilgesniam laikui išvažiuodavo, Šilingas ir Konstantinas 
Dalevskis vis labiau plėtė savo kelionių po kaimus ratą. Kun. Mackevi- 
čius kaskart vis dažnesnis svečias pas Mykolą. 1862 m. rugpjūčio 11 (lie- 
pos 30) d. jis pirmąkart pas Berkmaną atsitiktinai susitiko su Zigmantu 
Sierakausku šio vestuvių su Apolonija Dalevska dieną.“ 

Liberaliosios pakraipos dariniu, kuriame dalyvavo dvasininkai, taip 
pat buvo 1861 m. pabaigoje (lapkritį?) Vilniuje įsikūrusi slapta draugija 
„Piontkovičiai“ (įkūrėjas iš Daniušavos kilęs Peterburgo universiteto stu- 
dentas Eustachijus Čarnovskis (Czarnowski)??*, 

Draugija iš pradžių rūpinosi rinkti lėšas nukentėjusiems nuo manifes- 
tacijų remti, domėjosi Vilniaus universiteto atkūrimu?". 1861 m. pabaigoje 
išspausdintame E. Čarnovskio straipsnyje „Na Nowy Rok“ jau atsispindėjo 
konkretūs politiniai draugijos siekiai. Straipsnyje buvo išdėstyta valstiečių 
patriotinio ugdymo per liaudies švietimo, lavinimo, kultūrinimo darbą mi- 
sija, artima aplink J. Geištorą susitelkusių liberalų nuostatoms?“", 

1861 m. pabaigoje-1862 m. pradžioje Ašmenoje, Švenčionyse, Tra- 
kuose buvo įsteigti „Piontkovičių“ draugijos padaliniai - vadinamosios 
jaunimo bibliotekos. Jų tikslas buvo patraukti į tėvynei naudingą vei- 


*" Žr.: Apolonijos Dalevskos atsiminimai, LVIA, f. 1135, ap. 8, b. 38, 1. 44-45. Taip pat žr.: V. Mer- 
kys, Dalevskių šeima, Vilnius, 1967. Sambūriui priklausė A. Dalevskos sesers Julijos vyras mokytojas 
Mykolas Berkmanas (Bžrkman), Aleksandras ir Konstantinas Dalevskiai, gydytojai Aleksandras Šilin- 
gas, Juozapas Koscialkovskis, gamtininkas Mykolas Turskis ir kt. 

** Draugijos pavadinimas „Piontkovičiai“ („Penktadieninkai“) kilęs iš to, kad jos nariai į posė- 
džius rinkdavosi penktadieniais. 

** Žandarų šefo Vasilijaus Dolgorukovo raštas Nr. 1911 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 11 24, LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 145, 1. 1; Tas pats raštas: Pesomoyuonnoti nodzem, p. 283- 
284. Taip pat žr.: III skyriaus raštai, sudaryti pagal agento Juozapo Bernadskio pranešimą, 1861 11 14, 
1862 01 09, Pesonoyuonnsiii nodpem, p. 70-71, 284—285. 

280 C. A. JIasyTka, min, veik., p. 196-197. 
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klą dar pasyvius dvarininkus steigiant klubus, kurti bibliotekas, kuriose 
būtų draudžiamos literatūros, kritikuoti caro žemės reformą, taip artinti 
valstiečius su dvarininkais ir slopinti jų tarpusavio priešiškumą, steigti 
valstiečių vaikams patriotiškas lenkiškas mokyklas kaimuose, panašias 
į tas, kokios jau veikė kai kuriuose dvaruose?*!, 

Dvasininkijos dalyvavimu buvo paženklintas 1862 m. sausio 22 
(10) d. įvykęs „Piontkovičių“ draugijos susirinkimas Ašmenoje, kuriame 
buvo įkurta Ašmenos jaunimo biblioteka?. Susirinkime, be E. Čarnovs- 
kio, kitų draugijos narių, dalyvavo Galšios klebonas I. Žaba, Galšios vi- 
karas Ipolitas Pankevičius (Pankiewicz) ir Daniušavos administratorius 
Vladislovas Rutkovskis (Rutkowski). Bibliotekos narių sąrašuose vėliau 
teįrašytas tik kunigas I. Pankevičius***, 

Susirinkime vyko rinkliava cenzūros uždraustoms knygoms, pe- 
riodiniams leidiniams pirkti (surinkta per 50 rb). Knygų apsauga buvo 
patikėta dvasininkijai. Steigiamajame susirinkime patvirtintų Ašmenos 
jaunimo bibliotekos įstatų 2$ sakoma: „Tuo atveju, jei biblioteka nustotų 
veikti, bibliotekininkas turėtų ją perkelti prie bažnyčios bibliotekos, kol 
susirinkę nariai nepradės vėl ja rūpintis.“* Tokiam atvejui, matyt, turėtas 
Ašmenos klebono Stanislovo Daunoravičiaus (Downarowicz) sutikimas. 

Didžioji dalis katalikų dvasininkų, apie kuriuos šaltiniuose randama 
duomenų, patriotinio sąjūdžio laikotarpiu užsiėmė patriotine agitacija, 
kuri dažniausiai sklisdavo iš klausyklos ir sakyklos. Antai apie įtarimus, 
susijusius su katalikų kapeliono Ipolito Glovackio (Glowacki) veikla per 
išpažintį nustatinėjant prieš valdžią Balstogės kilmingųjų mergaičių ins- 
tituto mokines, 1861 m. rašė Gardino gubernijos valdžia. Tačiau pagrin- 
dinis dvasininkijos uždavinys, jai keliamas opozicinių jėgų, buvo taikyti 
valstiečius su dvarininkais ir skatinti juos paremti nepriklausomybės rei- 
kalą. Iš dvasininkijos praktikuotų nelegalių tokios agitacijos būdų, ypač 

28! Ten pat, p. 202. 

282 Šio susirinkimo aprašymas: Žandarų šefo Vasilijaus Dolgorukovo raštas Nr. 150 Vilniaus ge- 
neralgubernatoriui, 1862 01 20, LVIA, f. 378. 1861 m., PS, b. 145, l. 3-5; Oficialus raštas Nr. 2674 apie 
„Piontkovičių“ draugiją, 1864 02 16, ten pat, I. 22-26. 

283 Vilniaus karinės apygardos laikinojo lauko anditoriato tyrimo išvada apie Ašmenos jaunimo 


bibliotekos veiklą, LVIA, f. 1248, ap. 2, b. 1519, I, 452. 
284 3. A. TanbBupckaa, CosjaHne OMIMAHCKOH peBON!0LNOHHoK oprannaalpau, p. 51-76. 
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esant karo padėčiai, buvo aiškinimas liaudžiai iš klausyklos, per privačius 
pokalbius, pamokslus, kad tikrieji baudžiavos panaikinimo iniciatoriai 
buvę dvarininkai, todėl teisinga žemės reforma įvyksianti tik atkurtoje 
Lenkijos ir Lietuvos valstybėje, dėl to valstiečiai privalą remti ponų ne- 
priklausomybės siekį. Dar viena svarbi agitacijos tema buvo raginimas 
kovoti prieš stačiatikių valdžią, kad nebūtų sunaikinta katalikybė (apie tai 
plačiau žr. III skyrių). Palaikyti būsimą sukilimą slapta valstiečius agitavo 
Rokiškio klebonas Viktoras Rusteika (Rustejko), Anykščių klebonas Fer- 
dinandas Stulginskis (Stulginski), jo vikaras Justinas Sesickis (Siesicki). 
Kai kurie drąsesni kunigai (I. Glovackis, E Stulginskis, J. Sesickis, Ado- 
mas Zažeckis (Zarzecki), Vincentas Lukoševičius (Lukaszewicz)) valstie- 
čiams nepagarbiai atsiliepdavo apie patį imperatorių, nelaikydavo už jį 
Mišių ir pan. 

Dažniausiai dvasininkai, agituodami valstiečius paremti bajorijos 
politinius siekius, nesistengdavo paveikti dvarininkų eiti į nuolaidas 
valstiečių, taigi, ir nepriklausomybės labui. Tad patriotai ragindavo dva- 
sininkus atkreipti į tai dėmesį ir patarti dvarininkams, kaip reikėtų elg- 
tis, norint laimėti valstiečių pasitikėjimą ir paramą. Išlikęs bajoro Jurgio 
Brynko (Brynk) laiškas, kuriame Švenčionių dekanato Mielagėnų klebo- 
nas Ignotas Tiškevičius (Tyszkiewicz) raginamas įkalbinėti dvarininkus 
daryti lengvatų valstiečiams?“ 

Būtų galima manyti, kad radikalesniosios opozicijos pusę labiau rėmė 
tie dvasininkai, kurie angažavosi ne tik valstiečių, bet ir dvarininkų agitaci- 
jai. Tokia agitacijos specifika pasižymėjo Paberžės kunigas A. Mackevičius. 
Jo agitacija, J. Stelos-Savickio teigimu, reiškėsi noru suvienyti valstiečius ir 
dvarininkus, nurodant jiems bendrąsias vertybes - bendrą Dangiškąjį Tėvą 
ir bendrą motiną Tėvynę?““. Jis ne tik aiškindavo valstiečiams, kodėl jiems 
ekonomiškai naudinga palaikyti bajorijos valstybingumo lūkesčius, bet ir 
mokydavo dvarininkus, ko jie turėtų materialiai atsisakyti dėl valstiečių 
Tėvynės laisvės labui. Iš sakyklos kalbėdamas apie Viešpaties prisikėlimą, 


“5 Jurgio Brynko laiškas Mielagėnų klebonui Ignotui Tiškevičiui, 1861 12 13, LVIA, f. 378, PS, 
1863 m., b. 508, L. 62-63. 
285 (J. Stella-Sawicki], Szkice z powstania 1863 roku, p. 113. 
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lygindavo jį su visuomenės dvasios prisikėlimu, jei „pagal tikėjimą, lenkiš- 
kumą ir moralę būtų išspręstas ekonominis klausimas **. 

Aptinkama ir kitokio pobūdžio dvasininkijos patriotinė veikla. Yra ži- 
nių, kad katalikų dvasininkai savo parapijose platino agitacinę spaudą, raš- 
tus, atsišaukimus, patriotinius himnus, giesmes. Tokia veikla buvo kaltintas 
Mikailiškėse kunigavęs buvęs Vilniaus dekanas Vaclovas Hundijus (Hun- 
dius), Kernavės administratorius Kiprijonas Skirmantas (Skirmont). Gal- 
šios klebonas I. Žaba, Daniušavos kunigas V. Rutkovskis, Dolistovo bažny- 
čios vikaras Vincentas Dereškevičius (Dereszkiewicz). Likę duomenų, kad 
kai kurie kunigai talkino kaupiant būsimam sukilimui ginklus, nors Rusijos 
valdžia užfiksavo tik pranešimus, kurie nepasitvirtino. Antai 1861 m. rug- 
pjūtį Gluboko miestelyje žydai Vilniaus generalgubernatoriui pranešė apie 
ginklų sandėlį, kuris tariamai buvęs pas Mosarų kleboną Napoleoną Ka- 
činskį (Kaczynski)?“s, Nors patikrinimas rezultatų nedavė, vis dėlto būdavo 
atvejų, kai konspiratoriams pavykdavo apsisaugoti nuo valdžios reidų. Kad 
Vilniaus, Vitebsko gubernijose, Polocko apskrityje rinkęs būsimam suki- 
limui pinigines aukas, o gal ir platinęs jo idėjas, 1862 m. Rusijos valdžios 
buvo įtarinėjamas aukų rinkėjas Vilniaus bernardinų vienuolyno vienuolis 
Dominykas Liseckis (Lisecki). Įtarimai iš tiesų galėjo turėti pagrindą, nes ir 
pati situacija, ir dvasininko veiklos pobūdis buvo tam palankūs. 

Dalis dvasininkų užsiėmė liaudies švietimu. Raginimas dvasinin- 
kijai įsitraukti į mokyklėlių valstiečių vaikams steigimo darbą 1861 m. 
rugsėjį atėjo iš Varšuvos. Tuo metu Kauno gubernijoje buvo išplatintas 
litografuotas atsišaukimas „Lenkų tautos balsas į garbingąją dvasininki- 
ją“, datuotas 1861 m. rugpjūčio 15 (3) d., kuriame katalikų dvasininkai 
buvo įkalbinėjami kurti kaimo mokyklas ir jose ar kitais būdais valstiečių 
vaikus ne tiek šviesti, kiek patriotiškai ugdyti, taip artinti luomus*?. Mo- 
kyklėles rėmė vyskupas A. S. Krasinskis. Kai Vilniaus gubernijos valdžia 
1862 m. savavališkas lenkiškas mokyklas uždraudė, A. S. Krasinskis ofici- 


287 „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 31-32. 

288 Gluboko žydų skundo tyrimo medžiaga, 1861 08 17, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 56, d. 1, 
I. 91-93. 

29 Iš III skyriaus 1861 metų ataskaitos Aleksandrui II, 1862 pradžia, Pesozioųuonuvti 
nodvex, p. 81; Kauno žandarų štabo karininko Ivano Skvorcovo pranešimas žandarų šefui Vasilijui 
Dolgorukovui, 1861 09 05, ten pat, p. 364-366. 
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aliai kreipėsi į Vilniaus gubernatorių, rašydamas, kad pagal kanonų teisę 
dvasininkija privalanti rūpintis liaudies švietimu, todėl jis kunigų atida- 
rytas mokyklas palaiminęs ir uždaryti jų niekas neturi teisės?" 

1864 m. tiriant „Piontkovičių“ organizacijos veiklą, valdžios nustaty- 
ta, kad Ašmenos apskrityje kunigai 1862 m. buvo įsteigę kelias lenkiškas 
mokyklas berniukams ir mergaitėms. Vyšniavo mokyklėlėje mokė kuni- 
gas Vincentas Karabanovičius (Karabanowicz), Galšios - I. Žaba, Vala- 
žino - kunigas Jokūbas Demidovičius (Demidowicz). Mokyklėlėse buvę 
skiepijamos patriotinės idėjos, žadinamas domėjimasis lenkų istorija, 
tautos paminklais, padavimais??!, 

Panašias mokyklas kunigai steigė ir Žemaičių vyskupijoje. Antai Rokiš- 
kio bažnyčios klebonas V. Rusteika vadovavo grafo Reinoldo Tyzenhauzo 
(Tyzenhauz) Rokiškio valdose prie bažnyčios veikiančiai kaimo mokyklai, 
„kurioje valstiečiai įgydavo maištingos dvasios“??, o bažnyčioje sodiečiai ra- 
ginti neklausyti teisėtos valdžios**. A. Medekša rašė, kad mokyklėlę valstie- 
čių vaikams taip pat buvo įkūręs Paberžės kunigas A. Mackevičius?“. 

Grįžkime prie Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų įvykių. Suakty- 
vėjusioje gubernijų visuomenėje tarsi matricoje, aprėpiančioje visa, kas 
ateityje gims, glūdėjo būsimų politinių grupuočių užuomazgos. Visuo- 
menės pažiūros ėmė radikalėti 1862 m., kai iš Rusijos valdžios nebuvo 
sulaukta jokių malonių. 

Per manifestacijas Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų gyventojai 
suartėjo su Lenkijos karalystės žmonėmis, drauge su dviem jos politi- 
niais elementais - radikaliaisiais ir nuosaikiaisiais. Pasibaigus manifes- 
tacijoms, šių elementų poveikis kai kuriomis visuomenės grupėms Ru- 
sijos imperijos gubernijose stiprėjo. Patys užmezgę ryšius su Lenkijos 

>? Vilniaus žandarų štabo karininko Aleksandro Losevo raštas Vilniaus generalgubernatoriui 
apie Vilniaus gubernijos politinę padėtį, 1863 01 08, Pesomoyuonnaii nodeeM, p. 316-320. 

*! Apie mokyklas žr.: Jerzy Ignacy Kuczewski, „Pamigtnik r. 1862“, NBV, BN. Rps. II 6521, L. 5-6; Iš 
J. I. Kučevskio atsiminimų, [8-asis dešimtmetis?], Pesomoyuonneiū nodvew, p. 192, 203; C. A. JlasyTKa, 
min. veik., p. 206; Vilniaus gubernatoriaus raštas vidaus reikalų ministrui, be Nr., 1862 11 28, LVIA, 
£. 378, PS, 1862 m., b. 124, I. 8-13. 

** Papulkininkio Aleksandro Pavlovo raštas apie pasirengimą sukilimui grafo Reinoldo Tyzen- 
hauzo dvaruose, be Nr., datos, ApxuBKEIe MaTepWanE1, kn. 6, d. I, p. 319-323. 

** Panevėžio vyskupija, istoriniai duomenys, pastoracinė veikla, Vilnius, 1988, p. 406. 


24 [A. Medeksza], Monografja addzialėw powstariczych na Žmudzi, Ojczyzna, dziennik polityczny, 
literacki i naukowy, 1865, Nr. 38. 
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Gardinas XIX amžiuje 


karalystės baltųjų Krašto direkcija, į atskirą organizaciją 1862 m. pava- 
sarį susijungė Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų baltieji. Po pusmečio 
Vilniuje buvo įkurta Lietuvos raudonųjų vadovybė, kuri davė pradžią 
raudonųjų organizacijai?“. 

Raudonieji ir dvasininkija. Kiek leidžia spręsti išlikę šaltiniai, rau- 
donųjų organizacijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose ištakos buvo 
dvejopos. Pirmieji slapti sukilimo šalininkų rateliai greta Lenkijos karalys- 
tės esančiame Balstogės ir Gardino regione iš tiesų laikytini tokių ratelių 
kūrimosi Lenkijos karalystėje proceso dalimi. Jų iniciatoriai buvo jauni 
Varšuvos patriotai. Susikūrus Lietuvos raudonųjų vadovybei, iki pat suki- 
limo Balstogės raudonųjų elektoratas buvo veikiamas Lenkijos karalystės 
raudonųjų vadovybės*““, dėl to tarp abiejų vadovybių tvyrojo įtampa. 

1861 m. pradžioje slaptą ratelį Gardino gubernijoje Balstogėje įkūrė 
B. Švarcė?". Ratelio nariai organizavo manifestacijas, siekė ATR nepri- 


25 Pasak O. Aveidės parodymų (žr.: Oskaro Aveidės parodymai Vilniaus ypatingajai tardymo 
komisijai, 1865 01 05 (17), PesomoyuoKuvtė nodveM, p. 164-165), į Vilniaus, Gardino, Kauno guberni- 
jas važinėjo Varšuvos raudonieji ir agitavo jaunimą nesidėti su baltaisiais, o kurti atskirą organizaciją. 
1861 m. pabaigoje tuo tikslu į jas vyko agentas Jonas Frankovskis (Erankowski), šia kryptimi dirbo 
B. Švarcė, Nestoras Diuloranas (Du Laurans), Juozapas Demontovičius (Demontowicz). 

26 A. Leskovskis rašė, kad Lenkijos karalystės sukilimo organizatoriai Balstogės regioną matė kaip 
kelią, kuriuo prasidėjęs sukilimas turėjo persimesti į Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijas (A. M. Jlac- 
koBckiji, min. veik., p. 66-67). 

27 Balstogės žandarų štabo karininko raštas žandarų šefui, 1862 02 10; taip pat komentarai, 
Pesomoyuonnviū nodaeM, p. 463-465. Plg.: W. Tatarczyk, min. veik., p. 13. 
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klausomybės ir žemės nuosavybės valstiečiams, kompensacijos dvarinin- 
kams“*. Kai 1861 m. spalį įsikūrė Lenkijos raudonųjų vadovybė, ratelis 
veikė pagal jos nurodymus. 

Ratelyje katalikų dvasininkų nebūta, tačiau apie juos išlikęs B. Švar- 
cės 1861 m. rugsėjo 24 (12) d. laiškas lenkų demokratinės emigracijos at- 
stovui L. Meroslavskiui: „čia dauguma katalikų dvasininkų savo laikysena 
visiškai skiriasi nuo Lenkijos, ir net patys maskoliška dvasia valstiečius 
prieš mus nuteikinėja, būdami Vilniaus aukščiausiosios dvasinės vadovy- 
bės veikiami. Vis dėlto esame tvirtai įsitikinę, kad būtų galima daug vals- 
tiečių į sukilimą patraukti, jeigu jie patikėtų mūsų pažadais atgimstančioje 
Respublikoje, tačiau nei kunigai, nei dvarininkai prie to neprisideda“? 

B. Švarcės pareikštas Vilniaus dvasinės vadovybės ir katalikų dvasinin- 
kijos vertinimas rodo, kad Lenkijos karalystės patriotai, veikę Gardino gu- 
bernijoje, iki galo nesuvokė nei to meto Rusijos imperijos aneksuotų žemių 
realijų, nei Katalikų bažnyčios padėties skirtumų nuo Lenkijos karalystės. 
Antra vertus, kad dvasininkijos laikysena B. Švarcei buvo svarbi, rodo jo 
žodžiai apie religinių argumentų reikšmę baltarusių valstiečių agitacijoje. 
Jis rašė, kad valstiečiams privalu kalbėti apie Rusijos valdžios konfesinę po- 
litiką, unitų atvertimą stačiatikiais??, Gali būti, kad 1861 ar 1862 m. vakarų 
gubernijose platintas „Atsišaukimas į Lietuvos ir Ukrainos dvasininkiją“ 
taip pat buvo parengtas B. Švarcės aplinkos. Jame kunigai raginti neklausyti 
Bažnyčios vadovų pamokymų, kelti liaudį į kovą. Atsišaukimas aštriai kriti- 
kavo sąjūdžiui priešiškus turtinguosius sluoksnius, užsiminė apie Lenkijos 
karalystėje laukiamus L. Meroslavskio legionus“! 

Per Gardino guberniją vyko intensyvi Varšuvos sukilimo organiza- 
torių akcija, skirta patraukti į sukilimą Rusijos imperijos buvusių unitų 
(atverstų į stačiatikius) dvasininkiją ir tikinčiuosius*?, 1861-1862 m. 


“8 Raštas apie Bronislovo Švarcės veiklą, 1862 02 10, Pesomoyuonnbid nodaeu, p. 463-465; 
W. Kordowicz, min. veik., p. 107. 

>* M. Zhotorzycka, min. veik., p. 762; Z. Kosztyta, R. Kraško, min. veik., p. 14; 

*00 O. Morozowa, min, veik., p. 49-50. 

?! Iš III skyriaus 1861 metų ataskaitos Aleksandrui II, 1862 pradžia; taip pat žr. dokumento 
komentarus, Pesonioyuonnoti nodveM, p. 79-88; 

**? Apie tokios akcijos galimybę Lenkijos karalystės vietininkas 1861 m. rugsėjį rašė Vilniaus ge- 
neralgubernatorystės viršūnėms. 1861 m. lapkritį aukštuosius naujųjų stačiatikių dvasininkus iš Lenki- 
jos karalystės pasiekė brošiūra Polska i Košcidt Unicki, taip pat Lenkijos karalystės katalikų dvasininkų 
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Balstogėje B. Švarcės leisti Gardino, Vilniaus gubernijų valstiečiams, kal- 
bėjusiems baltarusių kalba, skirti agitaciniai tekstai „Hutorka staraho 
Dzieda na Bietarusi“, „Hutorka dwoch susiedou“?“*. Jų politinis turinys 
buvo artimas Lenkijos raudonųjų vadovybės nuosaikiajam sparnui (apie 
leidinių turinį plačiau žr. III skyrių). Reikia manyti, kad tokio turinio agi- 
tacinę spaudą platino nuosaikioms pažiūroms pritariantys dvasininkai. Iš 
laikraštėlių platintojų minėtini Gardino gubernijos katalikų dvasininkai 
V. Rutkovskis, V. Dereškevičius, Vilniaus gubernijos - I. Žaba. 

1861 m. kovą, netrukus po tragiškų Varšuvos įvykių, Lenkijos ka- 
ralystės patriotas Valerijus Antanas Vrublevskis (Wrėblewski) slaptą 
ratelį įkūrė Gardine. Šalia karininkų, inteligentijos, valdininkų“““, rate- 
lyje jau būta ir katalikų dvasininkų. Tai Gardino bernardinų bažnyčios 
klebonas Gardino dekanas Aleksandras Gintautas (Gintowt), Žubalai- 
čio administratorius A. Zažeckis, Jaluvkos vikaras, nuo 1862 m. - Veli- 
kaja Berastavicos administratorius Ignotas Kozlovskis (Kozlowski)?“ ir 
Mastų administratorius Andrejus Čepovičius (Czepowicz). 

Gardino ratelio nariai su Balstogės rateliu glaudžiai bendradarbia- 
vo, tačiau buvo radikalesni ir kovą už laisvę siejo su valstiečių sukili- 
mu. Nuo 1862 m. liepos leido baltarusiškai kalbantiems valstiečiams 
laikraštėlį „Muzyckaja prauda“. Jame ragino pačius valstiečius kovoti 
dėl savo socialinių interesų ir tikėjimo: „o jei ponai panorės eiti su mu- 
mis, tai tegul elgiasi teisingai; jei kitaip - tetraukia juos velniai!“ (apie 
laikraštėlio turinį plačiau žr. III skyriuje). 

Vilniaus ir Kauno gubernijose konspiracinė sukilimo rengimo vei- 
kla prasidėjo nuo 1862 m. Tų metų vasarą (liepos pabaigoje?) Vilniuje 
kreipimasis į buvusius Rusijos imperijos unitų dvasininkus, raginantis atsiversti, atversti tikinčiuosius 
ir drauge paremti lenkų nepriklausomybės reikalą, bei pamokslo, tariamai pasakyto Chelmo katedroje 
unitų kunigo, tekstas, skirtas Katalikų ir Unitų bažnyčių persekiojimas (žr.: I. Šenavičienė, 1863 m. 
sukilimo dokumentai: sukilimo rengėjų agitaciniai raštai buvusiai Lietuvos ir Baltarusijos unitų dva- 
sininkijai, p. 155-174). 

303 Apie šio agitacinio teksto platinimą pirmąkart užsimenama: Balstogės žandarų štabo karinin- 
ko raštas žandarų šefui, 1861 11 30, Pesomioyuonnoiii nodzeM, p. 459. 

304 Rateliui priklausė; V. A. Vrublevskis, K. Kalinauskas, Jonas Vankovičius (Wankowicz), F. Ru- 
žanskis, Ildefonsas Milevičius (Milewicz), Erazmas, Boleslovas Julijus ir Juozapas Zablockiai (Zabtoc- 
ki) ir kiti. 

305 Gardino ratelio kunigų asmenybes padėjo nustatyti: Vilniaus vyskupijos areštuotų ir ištremtų 
kunigų sąrašas, 1864 05 24, LVIA, f. 439, ap. L, b. 50, 1. 20-26. 
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buvo įkurta Lietuvos raudonųjų vadovybė - generalinio štabo kapitono 
Liudviko Zveždovskio (Zwierzdowski) vadovaujamas Sąjūdžio komite- 
tas*“, Komitetas pradėjo kurti raudonųjų organizaciją gubernijose, pa- 
gal sukilimo rengėjų teritorinį krašto skirstymą pavadintose vaivadijo- 
mis. Pagal ši skirstymą apskritys vadinamos pavietais, pavietai dalijami 
į apygardas, apygardos - į parapinius ir valsčių rajonus. 

Lietuvos raudonųjų vadovybės radikaliajam sparnui priklausė 
L. Zveždovskis, Kostas Kalinauskas (Kalinowski), Vladislovas Mala- 
chovskis (Malachowski), Boleslovas Dluskis (Dluski), Edmundas Ve- 
ryha (Weryho), nuosaikiajam - Zigmantas Čechovičius (Czechowicz), 
J. Kozela-Poklevskis, Achilas Bonoldis (Bonoldi), Vaclovas Pšibilskis 
(Przybylski) ir Centrinio tautinio komiteto atstovas Nestoras Diulora- 
nas“. Vadovybėje nebūta vienybės. Kaip rašė raudonųjų organizacijos 
narys Vilniaus vaivadijoje J. I. Kučevskis, vieni troško tuoj, be pasiren- 
gimo, pradėti sukilimą, kiti - pirma paskaičiuoti išteklius ir sukaupti 
jėgas; vieni svarbiausia sukilimo jėga matė miestiečius ir bajoriją, kiti 
pasitikėjo tik bajorais, treti - tik valstiečiais, o dalis ragino laikytis Len- 
kijos karalystės CTK programos ir į sukilimą įtraukti visą tautą?“*, 

1862 m. spalį L. Zveždovskiui išvykus, Vilniuje buvo sušauktas vai- 
vadijų atstovų pasitarimas. Jame komitetas buvo perorganizuotas į Lie- 
tuvos provincijos komitetą (K. Kalinauskas (vadovas), Z. Čechovičius, 
E. Veryha, J. Kozela-Poklevskis ir būsimasis Vilniaus miesto viršininkas 
A. Bonoldis). Greitai prie jų prisidėjo B. Dluskis?“, 

Lietuvos raudonųjų vadovybėje dvasininkų nebūta, tačiau likę ži- 
nių apie juos raudonųjų organizacijoje. Ketvirtosios apygardos žandarų 
šefas Aleksandras Hildebrandtas 1862 m. rašė, kad vakarų gubernijo- 


*6 Sąjūdžio komiteto įkūrimo tiksli data nežinoma. O. Aveidė savo parodymuose teigia, kad tai 
buvusi 1862 m. vasara (Oskaro Aveidės parodymai Vilniaus ypatingajai tardymo komisijai, 1865 01 05 
(17), Peeomoyuonnoid nodven, p. 164-165), juo seka O. Maksimaitienė (O. Maksimaitienė, min. veik., 
p. 10), S. Lazutka (C. A. JIasyTka, min. veik., p. 163). S. Laniecas įkūrimo data nurodo 1862 m. liepos 
pabaigą (S. Laniec, Ziemie bialoruskie w latach reformy agrarnej, manifestacji patriotycznych i konspira- 
cji narodowej (1860-1862), p. 36). 

*? Janucku Ockapa Aseūde 0 noneckaM aaccmanuu 1863 2, p. 178-179; C. A. JlasyTka, min. 
veik., p. 163. 

*8 Iš J. I. Kučevskio atsiminimų, [8-asis dešimtmetis?], Peaomauuonnoė nodaew, p. 197. 

*? O. Maksimaitienė, min. veik., p. 13-14. 
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se veikia raudonųjų partija, kuriai priklauso kunigai, smulkieji bajorai, 
žemo rango valdininkai, studentai, gimnazistai, moterys?". Antai Gar- 
dino rateliui anksčiau priklausę dvasininkai A. Čepovičius ir I. Kozlovs- 
kis 1862-1863 m., iki pat sukilimo, dalyvavo kuriant raudonųjų sukili- 
mo organizaciją Gardino vaivadijoje, įėjo į jos vadovybę. A. Čepovičius, 
paskirtas Gardino pavieto apygardos viršininku, telkė būsimam sukili- 
mui lėšas ir žmones, I. Kozlovskis buvo Gardino vaivadijos viršininku. 

Taip pat likę žinių, kad su raudonųjų vadovybe Vilniaus guberni- 
joje palaikė ryšius Mikailiškėse 1862 m. kunigavęs V. Hundijus, Kauno 
gubernijoje - Tirkšlių vikaras Izidorius Noreika (Norejko). Esama duo- 
menų ir apie Paberžės kunigo A. Mackevičiaus ryšius su organizacijos 
Kauno padaliniu. A. Mackevičius, 1863 m. duodamas parodymus Ypa- 
tingojoje tardymo komisijoje, pasakojęs, kad vadinamieji patriotai pas jį 
pradėję plūsti augant jo populiarumui. Prieš pat sukilimą kunigą jung- 
tis prie organizacijos pakvietė padalinio vadovas gydytojas Aleksandras 
Šilingas (Szyling), kuris jį jau anksčiau pažinojo. Tačiau jo bendradar- 
biavimas su raudonųjų organizacija, jei tikėtume A. Mackevičiaus pa- 
rodymais, tetrukęs keletą dienų. Susipažinęs su B. Dluskiu, Boleslovu 
Koliška (Kolyszko), Edvardu ir Liucijonu Toločkomis (Totoczko), kitais 
jaunais dvarininkais iš Vilniaus ir Kauno, lenkų emisarais, tačiau, kaip 
sakęs, „dėl savo tvirto būdo jiems pasitikėjimo nesukėlęs“"!. 

Iš minėtų A. Mackevičiaus žodžių daryti išvadą apie jo asmeninį 
įnašą į raudonųjų organizaciją gana sudėtinga. Viena aišku — jis klausė 
Lietuvos sukilimo vadovybės nurodymų tiek dėl sukilėlių būrių organi- 
zavimo, tiek dėl sukilimo pradžios Kauno gubernijoje ir kovojo pirma- 
jame mūšyje drauge su Kauno vaivadijos ginkluotųjų pajėgų organiza- 
toriumi B. Dluskiu?!*, 


30 C. M. Cam6yx, Ioxumuka ųapušma 8 Benopyccuu 80 smopoū nonosune XIX seka, MuncK, 
1980, p. 22. 

2! Antanas Mackevičius. Laiškai ir parodymai, p. 35-36. Kauno padaliniui, be A. Šilingo, priklau- 
sė Saturninas Jakubovskis (Jakubowski), L. ir E. Toločkos, Boleslovas Svolkenis (Swolkief) ir Edvardas 
Jokūbas Daukša (Dawksza). 

312 1863 m. vasarį B. Dluskiui pradėjus telkti sukilėlių būrius Kauno gubernijoje, A. Mackevičius 
surinko iki 50 energingų jaunų valstiečių, paskelbė juos riteriais ir įkurdino patalpose laukti sukilėlių 
vyriausybės kvietimo į sukilimą. Kovo 20 (8) d. Paberžės bažnyčioje iš sakyklos perskaitė Tautinės 
vyriausybės sausio 22 d. manifestą. Paskui lietuviškai pasakė patriotinį pamokslą, kuris iki ašarų su- 
graudino valstiečius. Po Mišių išėjo į mišką. Sukilimo pradžia Kauno gubernijoje B. Dluskis paskelbė 
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Apibendrinant galima pasakyti, kad dvasininkijos įsitraukimas į 
raudonųjų veiklą buvo gana dalykiškas. Didžiausias dvasininkijos ak- 
tyvumas matomas Gardino gubernijoje - Balstogės ir Gardino regione. 
Kaip tik šioje gubernijoje dvasininkai anksčiausiai ir gausiausiai įsitrau- 
kė į slaptą sukilimo rengimo veiklą, o vėliau ir į raudonųjų organizaci- 
jos kūrimą. Kitose gubernijose žinių apie dvasininkų ryšius su raudo- 
naisiais aptikta mažiau. 

Baltieji ir dvasininkija. Rusijos vyriausybei atmetus liberalius 
rojektus, susijusius su krašto ekonomine gerove, Vilniaus, Gardino, 
proj J 8 
Kauno gubernijų dvarininkai ir inteligentija ėmė linkti prie minties 
apie sukilimo neišvengiamumą ir sukilimo organizacijos reikalą. Da- 
lis ryžtingesnių asmenų 1862 m. pavasarį (kovą?) Vilniuje įkūrė Lietu- 
vos baltųjų vadovybę - Centrinį komitetą3", Į ji įėjo Z. Sierakauskas, 
J. Geištoras, P. Dalevskis, A. Oskierka, A. Jelenskis, Viktoras Staženskis 
(Starzenski), Stanislovas Ziberg-Plateris (Ziberg-Plater) ir kt. Lietuvos 
baltųjų Centrinis komitetas gana artimai bendradarbiavo su Lenkijos 
karalystės Krašto direkcija. 

Komitetas ėmėsi kurti sukilimo organizacijos struktūrą gubernijo- 
se ir apskrityse, pritraukė nemažai bajorijos, kunigų“““, net radikaliojo 
jaunimo?". A. Hildebrandto teigimu, 1862 m. šiai grupuotei priklausė 
J 8 grup P 
geriausia katalikų dvasininkijos dalis*“. Baltieji per agitacinę spaudą, 
lenkiškas mokyklas valstiečių vaikams, dvasininkus, taikos tarpininkus 
stengėsi patraukti į sukilimą valstiečius, dar neprisijungusius prie orga- 
nizacijos dvarininkus, rinkti lėšas sukilimo reikmėms“, 1862 m. rudenį, 
1863 m. kovo 27 (15) d. Tą pačią dieną įvyko pirmasis jungtinio B. Dluskio ir A. Mackevičiaus būrio 
mūšis su Rusijos kariuomene prie Naujaberžės kaimo (žr.: O. Maksimaitienė, min. veik., p. 106-107; 
„Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 78). 

*!5 Centrinio komiteto įkūrimo data nėra aiški. Amžininkas O. Aveidė nurodo, kad jis buvo įkur- 
tas 1862 m. pavasarį, kovą, jo duomenimis remiasi O. Maksimaitienė (žr.: Oskaro Aveidės parodymai 
Vilniaus ypatingajai tardymo komisijai, 1865 01 05, Pesomoyuonuolii nodzew, p. 165; O. Maksimaitienė, 
min. veik., p. 9). 

** Kad organizacijoje būta kunigų, savo atsiminimuose rašo J. I. Kučevskis (Iš J. I. Kučevskio 
atsiminimų, [8-asis dešimtmetis?], Pesomoyuonnoti nodeM, p. 196). 

*5 Oskaro Aveidės parodymai Vilniaus ypatingajai tardymo komisijai, 1865 01 05, Pe80m10- 
HUOKKBLĖ NODbEM, p. 164-165. 

26 C. M. CamGyx, min. veik, p. 22. 


*" Aleksandro Hildebrandta raštas Vasilijui Dolgorukovui, 1862 12 24, Pesomoyuonioi noDBeM, 
p. 148. 
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nujausdami sukilimo artėjimą, pradėjo spręsti sukilimo organizacinius 
klausimus, formuoti būrius, telkti ginklus?"*. 

Prasidėjus sukilimui Lenkijos karalystėje, nerasdama bendros kalbos 
su Lietuvos raudonaisiais ir matydama jų norą dalyvauti sukilime, nors 
buvo nepasirengę ir jėgos silpnos, Tautinė vyriausybė nutarė vadovavimą 
sukilimui perduoti baltiesiems. Vasarį prasidėjo jos atstovo N. Diulorano 
ir Lietuvos baltųjų derybos. Netrukus buvo įkurtas Lietuvos provincijų 
valdymo skyrius (J. Geištoras (vadovas), A. Oskierka, A. Jelenskis, P. Da- 
levskis, CTK atstovas N. Diuloranas), kuris 1863 m. kovo 11 (vasario 27) 
d. Tautinės vyriausybės nurodymu perėmė vadovavimą sukilimui iš Lie- 
tuvos provincijos komiteto?"". 

Duomenų apie tai, kad Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų ka- 
talikų dvasininkija būtų įėjusi į baltųjų vadovybę ar dalyvavusi jų or- 
ganizacijoje, nepavyko rasti. Tačiau, Rusijos valdžios atstovų duome- 
nimis, organizacijoje jų būta. Iš dvasininkijos opozicinės veiklos apž- 
valgos taip pat darytina išvada, kad dalis katalikų dvasininkų įsitraukė 
į bajorijos, kuri vėliau susibūrė į baltųjų grupuotę, legalią ir nelegalią 
veiklą: prisidėjo prie dvarininkų suvažiavimų organizavimo, projektų 
rengimo, dalyvavo pusiau legaliose ir slaptose opozicinėse draugijose, 
sambūriuose, steigė patriotines mokyklėles, agitavo valstiečius eiti į 
santarvę su dvarininkais. 

Kiekybiškai apibūdinti dvasininkijos indėlį į baltųjų ar raudonųjų 
grupuočių veiklą nėra galimybės, nes konspiracinėje veikloje dalyvavusių 
asmenų nemaža dalis liko už viešumo ribų. Daryti išvadas apie grupuo- 
tėms įsipareigojusius dvasininkus pagal jų opozicinės veiklos pobūdį taip 
pat sunku, nes baltųjų ir nuosaikiųjų raudonųjų politinės rengimosi suki- 
limui taktikos buvo gana artimos. 


38 C, A. Jlasyrka, min. veik, p. 207-208; Apolonijos Sierakovskos atsiminimai, 1915, 
Pesomo4uonnoi nODBeM, p. 210-211, 214. 

319 I. Geištoras šį savo žingsnį aiškino taip: „numatydamas skaudžias sukilimo pasekmes, daly- 
vavau jame, verčiamas savo padėties čionykštėje visuomenėje, nuo kurios nelaimės, aš, kaip jos narys, 
neturėjau jėgų laikyti savęs išlaisvintu, ir, pagautas bendro nusiteikimo srovės, prisiimdamas sukilimo 
pareigas nukrypau nuo savo krypties“ (Cit. iš: C. A. JlasyTka, min. veik., p. 207). 
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DVASININKIJOS | 
LAIKYSENOS SĄJŪDYJE 
KLASIFIKACIJA 


Neabejotina, kad katalikų dvasininkijos, aktyvios krašto visuome- 
nės dalies, laikysenai 1863 m. sukilimo išvakarėse turėjo įtakos tokie 
veiksniai, kaip Lenkijos karalystės politinė situacija, Rusijos imperijos 
aneksuotų žemių politinė, kultūrinė, tautinė padėtis, Europos valstybių, 
Apaštalų Sosto pozicija. Šie išorės ir vidaus svertai, daugiau ar mažiau 
veikdami, formavo savitą Vilniaus, Žemaičių vyskupijų dvasininkijos elg- 
seną. Dvasininkijai kaip luomui turėjo būti svarbiausias Apaštalų Sosto 
požiūris, tad prie jo ir sustosime. 

Apaštalų Sosto laikysena lenkų nepriklausomybės sąjūdžio atžvil- 
giu yra nuodugniai tyrinėta lenkų istoriografijoje. Ši laikysena nebuvo 
vienareikšmė ir suteikė galimybių įvairiai ją interpretuoti. Iš esmės Apaš- 
talų Sosto poziciją lėmė politiniai dalykai. 

Septintasis XIX a. dešimtmetis Apaštalų Sostui buvo sudėtingas 
Popiežiaus valstybės likvidavimo laikotarpis. Italijos suvienijimas paau- 
kojant šią valstybę buvo italų susivienijimo sąjūdžio rezultatas, taigi į 
Dėl to jis nepritarė ir Lenkijos karalystėje prasidėjusiam patriotiniam 
sąjūdžiui??? 

Būta ir kitų motyvų. Po Prancūzijos revoliucijos Apaštalų Sosto di- 
plomatijos dėmesys krypo į valstybes, kuriose katalikybė nebuvo domi- 
nuojanti religija ir kurios jam atrodė autoriteto ir tvarkos bastionais — 
vienintele patikima atsvara kardinaliems perversmams. Pripažinęs Vie- 
nos kongreso nutarimus, Šventasis Sostas turėjo pripažinti ir Rusijos, 
Austrijos, Prūsijos įvykdytus ATR padalijimus, tad agresorių atžvilgiu 
užėmė legalizmo poziciją ir tokios pozicijos nurodė laikytis šių žemių 
dvasininkijai ir tikintiesiems. Legitimizmo nuostatos aneksuotų ATR 
žemių atžvilgiu buvo būdingos ir popiežiaus Pijaus IX pirmtakams, ir 
jam pačiam. 


320 K. Lis, min. veik., p. 13-21. 


108 


Lenkijos karalystės kova už nepriklausomybę, Apaštalų Sosto aki- 
mis, buvo nukreipta prieš teisėtą valdžią, kuriai paklusti reikalavo Šven- 
tasis Raštas. Tad įvykiai Lenkijos karalystėje ir Rusijos imperijoje Apaš- 
talų Sosto oficialiai buvo vadinami revoliucija. Be to, nepriklausomybės 
kova kėlė pavojų užtraukti Katalikų bažnyčiai Rusijos pasisavintoje ATR 
teritorijoje naujus persekiojimus, taigi; Pijus IX siekė apsaugoti ją nuo 
katastrofos??:. 1863 m. sukilimo galimas pralaimėjimas reiškė Bažnyčios 
ir tautos gyvybinių galių sunaikinimą, tad dėl to popiežius laikė parei- 
ga perspėti Bažnyčios vadovus. 1863 m. sausio 28 d. audiencijoje suki- 
limą pavadino beprotybė, žinią apie jo pradžią — liūdna naujiena. 1864 
m. liepos 30 d. enciklikoje Ubi Urbaniano Lenkijos karalystės ir Rusijos 
imperijos katalikų vyskupams, smerkdamas Rusijoje vykdomus Katalikų 
bažnyčios persekiojimus, jį apibūdino kaip male consultos motus in Polo- 
nia misere excitatos („mažai apgalvotu judėjimu, nelaimingai pažadintu 
Lenkijoje“)?2, 

Oficialioji Apaštalų Sosto pozicija nereiškia, kad popiežius kaip žmo- 
gus buvo prieš ATR atkūrimą. Pijaus IX politiką tyrinėjęs K. Lisas rašo, 
kad popiežius ir jo aplinka, kaip ir dauguma Europos visuomenės, linkėjo 
lenkams sėkmės, ir tai patvirtina nemažai jo palankumo apraiškų. Antai 
po tragiškų Varšuvos įvykių popiežius pats celebravo Mišias už Varšu- 
vos vasario aukas??, Nors ir primygtinai prašomas Rusijos pasiuntinio 
Pavelo Kiseliovo, atsisakė viešai pasmerkti patriotines manifestacijas?“. 
1863 m. rugsėjo 6-16 d. drauge su kardinolais, Vatikane akredituotais 
diplomatais ir Romoje gyvenančiais lenkais laikė iškilmingas Mišias už 
Lenkiją, surengė procesiją??'. Tačiau oficialiai savo vidinių nuostatų Pi- 
jus IX negalėjo reikšti. Apie tikruosius jo jausmus leidžia spėti tik mįs- 
lingoji 1864 m. balandžio 24 d. kalba šv. Fidelio garbei, kurioje Pijus IX 


321 K. Lis, min. veik., p. 16-17. 

*22 Ten pat, p. 117-118. 

323 Ten pat, p. 55. 

324 7. Zieliūski, min. veik., t. 1, p. 223; K. Lis, min. veik., p. 58 

325 1863 m. rugpjūčio 18 (6) d. audiencijoje Pijus IX sakė, kad neskiriąs Lenkijos karalystės nuo 
kitų užgrobtų provincijų ir kad kalbėdamas apie karalystę turįs omenyje valstybę prieš padalijimus, 
tačiau oficialiai to sakyti negalįs. Pokalbiuose vartodavo posakius: Lenkija, priklausanti Rusijai (arba 
rusiškoji Lenkija), Lenkija, priklausanti Prūsijai, Lenkija, priklausanti Habsburgų dinastijai (K. Lis, 
min. veik., p. 82-83, 91-92, 121-122). 
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pasmerkė caro vykdomus sukilėlių ir Bažnyčios persekiojimus. Nuolat 
gąsdinamas Rusijos valdžios revoliuciniu ir antireliginiu 1863 m. sukili- 
mo pobūdžiu, kalboje taip jai atsakė: „Mokame atskirti socialistinę revo- 
liuciją nuo kovos už tikrąsias tautos teises į savo nepriklausomybę ir savo 
tikėjimo laisvę.“*** Popiežius nepasidavė spaudimui ir neišleido oficialaus 
sukilimą smerkiančio dokumento, taigi, nepasmerkė dvasininkijos tokia 
forma, kaip tai padarė popiežius Grigalius XVI enciklika Cum primum 
(1832). Neigiamą požiūrį į 1863 m. sukilimą pareiškė tik netiesiogiai ir 
tik tada, kai jis jau buvo pralaimėjęs. 

Kadangi popiežiaus laikysena Lenkijos karalystės patriotinio sąjūdžio 
atžvilgiu buvo gana dviprasmiška, dalis patriotų, o ir Rusijos valdžia įžvel- 
gė joje tai, kas norėta ar bijota matyti. Tai akivaizdžiai rodė popiežiaus 
laiško, 1861 m. birželio 6 d. neoficialiai perduoto Varšuvos arkivyskupui 
A. M. Fijalkovskiui, komentarai. Laiške Pijus IX rašė, kad Apaštalų Sostas 
dėjo ir deda daug pastangų gindamas Katalikų bažnyčios interesus Lenki- 
jos karalystėje ir Rusijos imperijoje, apkaltino Rusijos valdžią netolerancija 
ir susitarimų nesilaikymu. Apgailestavo dėl apverktinos Unitų ir Armėnų 
bažnyčių padėties. Drauge pasmerkė visuomenės neramumų kaltininkus, 
perspėdamas saugotis tautai pragaištingų jų veiksmų padarinių. Baigda- 
mas geranoriškai pažadėjo lenkų tikintiesiems už juos melstis. 

Brevė, kuri buvo paskelbta 1861 m. lapkritį lenkų, o vėliau prancū- 
zų katalikiškoje spaudoje, sukėlė entuziazmą Lenkijos karalystėje ir emi- 
gracijoje ir Rusijos vyriausybės nepasitenkinimą. Mat jos komentaruose 
buvo nutylimi aštrūs žodžiai radikalaus tautinio judėjimo atžvilgiu, o 
pabrėžiama popiežiaus tariamai išsakyta „netiesioginė aprobacija“ dvasi- 
ninkijos laikysenai politinių įvykių akivaizdoje??s. Tokie komentarai buvo 
absurdas. Pijus IX buvo griežtai nusistatęs prieš dvasininkijos kišimąsi į 
politiką ir prieš Lenkijos karalystėje įsikūrusias dvasininkijos sukilimo 
organizacijas, 1863 m. balandžio 22 d. laiške Aleksandrui II rašė, kad 


326 Ten pat, p. 99, 115-116. 

*7 Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864. Wybėr žrėdel, oprac. Otton Beiersdorf, 
Wroclaw, 1960, p. 107, 

** A. Boudou, min. veik. t. 2, p. 168; K. Lis, min. veik., p. 56-57; I. Koberdowa, Papiež Pius IX a 
powstanie styczniowe, p. 207-209; Z. Zielinski, min. veik., t. 1, p. 223; E. Niebelski, min. veik., p. 77-78. 
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„apgailestauja ir smerkia“ dvasininkijos dalyvavimą sukilime?“ 1863 m. 
rugsėjo 28 d. audiencijoje Konstantinui Čartoriskiui (Czartoryski) prasi- 
tarė, kad „negali remti ir netgi pateisinti dvasininkų, kurie tampa karei- 
viais ir veda kitus į mūšį **. 

Lenkijos karalystės katalikų dvasininkijos laikysena. Lenkijos 
karalystės Bažnyčios viršūnės apskritai buvo labiau linkusios remti eko- 
nominę krašto pažangą nelaisvės sąlygomis, rūpintis Bažnyčia rašyda- 
mos peticijas carui, o ne skatinti ginkluoto sukilimo idėją. Vis dėlto po- 
piežiaus laiško A. M. Fijalkovskiui žodžiai karalystėje buvo interpretuoti 
skirtingai. Nemažai Katalikų bažnyčios vadovų, būdami etniniai lenkai, 
atsidūrę patriotinio sąjūdžio židinyje, nepajėgė išlaikyti neutralumo, 
tad popiežiaus laiške įžvelgė netiesioginį palaikymą. Jų nuomone, ka- 
ralystėje visuomenės tautiškumo ir katalikybės ryšys buvo toks stiprus, 
kad Bažnyčia, neremdama visuomenės politinių lūkesčių, būtų prara- 
dusi autoritetą ir įtaką. E. Niebelskis rašo, kad 1861 m. politinės mani- 
festacijos kilo ir išplito per gedulines Mišias už žuvusiuosius Varšuvoje, 
kurias kunigams liepė laikyti religinės pareigos ir tautinio solidarumo 
vedami vyskupai. Tokie vyskupai atvirai pritarė dvasininkijos įsitrauki- 
mui į politiką ir dvasininkijos sukilimo organizacijų kūrimuisi. 

Kita dalis Bažnyčios hierarchų - Varšuvos arkivyskupas Z. E. Felins- 
kis ir kai kurie kiti Lenkijos karalystės Bažnyčios vadovai, realiau vertinę 
susidariusią padėtį, suvokė, jog šansų laimėti sukilimą mažai, baiminosi 
nepataisomos žalos Bažnyčiai, tautos genofondui, ir nepritarė dvasinin- 
kijos sukilimo organizacijoms. Tačiau prasidėjus sukilimui palaikė suki- 
lėlių pusę ar bent oficialiai jų nepasmerkė“*!. Vienintelis Seinų vyskupas 
Konstantinas Irenėjus Lubenskis (Lubienski) Rusijos valdžios verčiamas 
paskelbė sukilimą smerkiantį ganytojo laišką??? 


329 Laiško tekstas atpasakojamas: K. Lis, min. veik., p. 76-78, 112. Plg.: L. Bičkauskas-Gentvila, 
min. veik., p. 280. 

330 Tačiau popiežius nepasmerkė sukilėlių būrių kapelionų (K. Lis, min. veik., p. 86, 113). 

33l Apie Z. E. Felinskį Rusijos didysis kunigaikštis Konstantinas po sukilimo M. Muravjovui rašė, 
kad arkivyskupo elgesys yra katalikų dvasininkijos politinių nuotaikų atspindys: „Varšuvoje elgėsi pa- 
vyzdingai ir sąžiningai kovojo su maištinga dvasininkija, kol svajonės apie užsienio įsikišimą jam nesu- 
suko galvos ir neišvedė iš pareigos ir teisybės kelio“ (Didžiojo kunigaikščio Konstantino raštas Vilniaus 
generalgubernatoriui Michailui Muravjovui, 1865 06 25 (07 07), LVIA, £. 378, ap. 219, b. 121, 1. 3-5). 

*32 K. Lis, min. veik., p. 108-113. 
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Lenkijos karalystės parapijų dvasininkija, priešingai, gana aktyviai 
parėmė sukilimo idėją ir veiksmingai prisidėjo prie sąjūdžio, kai kuriose 
vyskupijose atvirai kurdama sukilimo organizacijas. Dvasininkai, ypač 
ultramontaninių pažiūrų, laikęsi Katalikų bažnyčios minties tradicijos, 
pripažįstančios popiežiaus primatą bei neklaidingumą visose pasaulie- 
tinio gyvenimo srityse, taip pat karjeros kunigai patriotiniam sąjūdžiui 
didesnės įtakos neturėjo?3, 

Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkijos laikysena. 

Katalikų bažnyčios hierarchai. Žemaičių vyskupo M. Valančiaus 
ir Vilniaus vyskupo A. S. Krasinskio laikysena patriotiniame sąjūdyje 
skyrėsi nuo daugumos Lenkijos karalystės vyskupų laikysenos, o tar- 
pusavyje turėjo ir nemažai panašumų, ir skirtumų. A. S. Krasinskis ir 
M. Valančius nuo patriotinio sąjūdžio ir sukilimo laikėsi atokiai, atvirai 
jų nerėmė. Vilniaus ir Žemaičių vyskupai nerengė specialios peticijos 
carui dėl tikėjimo išpažinimo laisvės, kaip 1861 m. rudenį padarė Len- 
kijos karalystės vyskupai, ir į atvirą opoziciją valdžiai niekada nestojo. 
Istoriografinis ir šaltinių kontekstas rodo, kad jie labiausiai baiminosi 
Rusijos valdžios represijų prieš Katalikų bažnyčią ir siekė nuo jų apsau- 
goti, o tai atitiko Apaštalų Sosto nuostatas. 1861-1862 m. M. Valančius 
Žemaičių vyskupijos seminarijos klierikams apie patriotinį sąjūdį taip 
kalbėjo: „Vaikeliai, atminkite, kad Katalikų bažnyčia daug nukentės.“ 
1862 m. gruodžio 25 (13) d. prieš pat sukilimą sakė: „Žinote, kas pa- 
saulyje dedasi? Demonstracijos pasibaigė ir jau prasideda karo baise- 
nybės. Juk Lenkijoje jau revoliucija. Matydamas, kas darosi, jaučiu, kad 
lietuviai įsimaišys ir bus daug nelaimių. Katalikų bažnyčia daug kentės. 
Tai jaučia mano širdis. Todėl sakau jums: kai apsigyvensite paskirtoje 
vietoje, nesimaišykit į politiką - prisaikdinu jus Dievo vardu. Laikykitės 
savo pareigų: altoriaus ir brevijoriaus.“??4 

Privalėdami skaitytis su didesnio Katalikų bažnyčios Rusijoje paval- 
dumo pasaulietinei valdžiai faktu, Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų Bažny- 


233 Ten pat, p. 109, 
** A. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, red. J. Stakauskas, Kaunas, 1936, p. 141-142; K. R. Jur- 
gėla, min. veik., p. 553-554. 
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Romos popiežius Pijus IX 


čios vadovai negalėjo išvengti tam tikro lojalumo?“. Tačiau konkrečius 
žingsnius darė tik valdžios liepiami. Nei M. Valančius, nei A. S. Krasins- 
kis niekada nerodė iniciatyvos slopinti manifestacijų, nors patys patrioti- 
niuose renginiuose ir nedalyvavo. 

Dar labiau apsirinkama, kai vyskupas A. S. Krasinskis istoriografijo- 
je siejamas su specifiniu legaliosios opozicijos sparnu - vadinamaisiais 
konservatoriais, kurie buvo už krašto autonomiją imperinės Rusijos su- 
dėtyje?3. Išvada apie A. S. Krasinskio priklausymą konservatoriams da- 


235 Siekdama patraukti A. S. Krasinskį į savo pusę, Rusijos valdžia apdovanojo jį Šv. Vladimiro 
II laipsnio ordinu. Tačiau katalikų hierarchų apdovanojimo nauda abejojo ir žandarų korpuso vir- 
šininkas generolas A. Hildebrandtas: „Šis apdovanojimas nė kiek nepakeis prelato mąstymo būdo ir 
vargiai jį nudžiugino, daugelis mano, kad jis bus sukompromituotas“ (A. Hildebrandto raštas žandarų 
šefui, 1862 04 25, Pesonoyuonubiū nodeem, p. 114-117). 

Kai 1861 03 21 (9) d. Kauno apskrities bajorų vadovas Liudvikas Žilinskis (Žyliūski) paprašė 
vyskupo M. Valančiaus Kauno bažnyčioje laikyti patriotines gedulines Mišias už Varšuvos aukas, vys- 
kupas atsisakė ir nedelsdamas išvyko į Varnius, nes taip elgtis jam patarė gubernatorius (Kauno gu- 
bernijos žandarų štabo karininko Ivano Skvorcovo raštas žandarų šefui, 1861 03 13, Pesomoyuonnotū 
noDbeM, p. 325-326). 

6 Žr.: S, Laniec, Ziemie biatoruskie w latach reformy agrarnej, manifestacji patriotycznych i konspi- 
racji narodowej (1860-1862), p. 32. Konservatorių grupuotei priklausė turtingieji žemvaldžiai, o Lenki- 
jos karalystėje - dar ir pramonininkai, aukštieji valdininkai. Šie legalistinių pažiūrų radikalai buvo prieš 
ATR valstybingumo atkūrimą. Grupuotė nepritarė patriotiniam sąjūdžiui ir sukilimui, buvo už bendra- 
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roma remiantis žandarų korpuso viršininko A. Rildebrandto pranešimu 
žandarų šefui V. Dolgorukovui?*", tad panagrinėkime minėtą šaltinį. 

1861 m. pabaigoje A. S. Krasinskis kalbėjo su A. Hildebrandtu apie 
dvasininkijos lojalumą ir šiam lojalumui būtinas nuolaidas Bažnyčiai ir 
tautai. A. Hildebrandtas citavo tokius A. S. Krasinskio žodžius: „Vyriau- 
sybė, atėmusi iš katalikų dvasininkijos turtingus dvarus, davė jai menką, 
vos kasdieniam prasimaitinimui tinkamą duonos kąsnį, ir po tokio sava- 
vališko ir neteisingo poelgio reikalauja iš šios dvasininkijos ištikimybės? 
Tačiau tai protu nesuvokiama! Pakankamas dvasininkijos, ir ypač aukšto- 
sios, materialinių poreikių užtikrinimas, taip pat lenkų kalbos teisių kraš- 
te atkūrimas vyriausybei duotų neabejotinai daugiau naudos.“ 

Toliau jau pats A. Hildebrandtas pridūrė, kad ir iš kitų neegzaltuotų 
garbingų lenkų girdėjęs, kad Lietuvos Statuto grąžinimas ir valdžios po- 
tvarkio apie mišrias santuokas atšaukimas nuramintų ir patrauktų į val- 
džios pusę protingesnius žmones, nes vadinamųjų lietuviškųjų gubernijų 
prijungimas prie Lenkijos karalystės esąs „neramios ir benamės mažumos, 
prie kurios taip pat prisišliejo autoritetingų tėvynainių neklausantis paikas 
jaunimas, galvose kilusi chimera“. Tačiau kad vyskupas Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijų prijungimą prie Lenkijos karalystės laikė chimera ar kad 
buvo Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų autonomijos Rusijos sudėtyje ša- 
lininkas - tokios išvados iš A. S. Krasinskio žodžių niekaip nepadarysi. 

Visi oficialūs vyskupų A. S. Krasinskio ir M. Valančiaus raštai prieš 
dvasininkijos dalyvavimą patriotiniame sąjūdyje, kaip matėme, prievarta 


darbiavimą su Rusijos valdžia, taigi, patriotų akimis, grindė Rusijos valdymo aneksuotose teritorijose 
įteisinimą. Jų žymiausias atstovas Lenkijos karalystėje buvo A. Velopolskis, Rusijos imperijos Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijose - A. Domeika, o sektinas pavyzdys - Kuršo gubernijos administravimas. 

Kaimyninio Kuršo patrauklumą krašto autonomijos Rusijoje šalininkams apibūdino amžininkas 
J. I. Kučevskis: „Šio krašto, kuris kalbos, papročių, religijos ir vietinių teisių atžvilgiu sugebėjo išlikti 
autonomiškas, visuomenės sandara stebino bajoriją. Ieškota to priežasčių ir jos įžvelgtos vokiečių lega- 
lizme. Toje provincijoje vokiečiai užėmė svarbiausias pareigas Rusijos imperijos administracijoje, savo 
padėtimi apsaugodami kraštą nuo Maskvos prievartos - taigi, buvo Rusijos ponais. Ne kartą kalbėta - o 
kodėl Lietuva negalėtų būti tokioje padėtyje? Būdavo atsakoma, kad stokojama legalizmo. Tačiau kas 
gi yra Lietuva? Ar ji ir toliau privalanti būti moraliai susisaisčiusi su Lenkija, kuri, stokodama politinės 
išminties, ją drauge tempiasi į bedugnę? Bajoriškoji savimonė sakė, kad Lietuva yra Lenkija. Tačiau 
Lietuva, būdama Lenkijos provincija, galinti legaliu būdu savo teises ginti“(Jerzy Ignacy Kuczewski, 
„Pamietnik r. 1862“, NBV, sign. II 6521, I. 32-33). 

*37 IV apygardos žandarų korpuso viršininko Aleksandro Hildebrandto pranešimas žandarų še- 
fui Vasilijui Dolgorukovui, 1861 12 01, Pesozioyuonuoiū nodaeM, p. 78. 
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buvo išgauti Rusijos valdžios, tad neturėtų būti vertinami kaip asmeni- 
nė jų pozicija. Iš tiesų iki karo padėties Vilniaus generalgubernatorystėje 
įvedimo jie vangiai reaguodavo į Rusijos valdžios potvarkius dėl dvasi- 
ninkijos laikysenos manifestacijų bažnyčiose atžvilgiu ir neskubėdavo jų 
perduoti kunigams. Skelbdami manifestacijų draudimus, paaiškindavo, 
kad tie draudimai išėjo ne iš jų, o iš valdžios intencijų, tuo parodydami, 
kad valdžios nurodymai dėl dvasininkijos elgesio peržengė jos kompe- 
tenciją. Tik paskelbus karo padėtį ir atsiradus realiai grėsmei, prasidėjus 
kunigų represijoms, griežtai uždraudė patriotinius giedojimus ir patrioti- 
nes procesijas bažnyčiose. 

Perduodami valdžios nurodymus dvasininkams, nesmerkė ir neper- 
sekiojo politiškai užsiangažavusių kunigų, tik perspėdavo, kad būtų at- 
sargūs. Antai kokią priežastį nurodė M. Valančius Kalvarijos (Žemaičių 
Kalvarijos) dominikonų vienuolyno viršininkui, pavesdamas jam stebėti 
politiškai apkaltintą dominikonų ordino vienuolį Pilypą Mokšeckį (Mo- 
krzecki): „kad savo elgesiu nesulauktų tremties ir nesuteiktų vyskupui 
skausmo netekus uolaus dvasininko“?“*. Tokia laikysena atitiko elgseną 
žmonių, būtinybės priverstų daryti nemalonius žingsnius, tačiau besi- 
stengiančių žengti kuo atsargiau. Tad pritarti kai kuriems sovietų istori- 
kams??, kad Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų Katalikų bažnyčios vadovai 
rėmė valdžios poziciją, niekaip negalima. 

Vilniaus ir Žemaičių vyskupai budriai gynė Bažnyčios teises ir dvasinin- 
kus nuo Rusijos valdžios savivalės. Šioje srityje ypač pasižymėjo M. Valan- 
čius, nes A. S. Krasinskis 1863 m. birželį jau buvo ištremtas. Kaip M. Valan- 
čius saugojo Bažnyčios teises ir gynė politiškai apkaltintus kunigus sukilimo 
laikotarpiu, yra gana išsamiai aprašyta istoriografijoje“. Gindamas Bažny- 
čią, jis rėmėsi įstatymais. Žinomi griežti vyskupo raštai Rusijos valdžiai, kai 
įvedus karo padėtį policija ėmė sauvaliauti Kauno, Panevėžio bažnyčiose, 
atsirado trukdymų tikintiesiems melstis, o dvasininkams - atlikti religines 


338 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 565 Kalvarijos (Žemaičių Kalvarijos) vie- 
nuolyno viršininkui, 1862 02 203, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 234. 

339 Žr. L. Bičkauskas-Gentvila, min. veik., p. 271-280. 

340 Žr. A. Alekna, Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius, p. 130-173; V. Merkys, Motiejus Valan- 
čius, p. 456-467, ir kt. 
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apeigas. Priešintasi specialiųjų giesmių draudimui, neteisėtiems valdžios 
reikalavimams pažeidžiant Bažnyčios kanonus teisme prisaikdinti liudinin- 
kus prieš bažnyčiose buvusius patriotinio himno giedotojus ir pan. 

Jau buvo minėta, kad vyskupo atkaklumas privertė Rusijos valdžią 
priimti Bažnyčiai palankius sprendimus, tarp jų dėl kariuomenės veiks- 
mų bažnyčiose. M. Valančius, aplenkdamas valdžią, pats organizuodavo 
dvasininkų komisijas konkretiems politiniams įvykiams, į kuriuos būda- 
vo įsipainioję dvasininkai, tirti, taip siekdamas perimti iniciatyvą iš Ru- 
sijos valdžios, pats paskirti bausmes ir išvengti skausmingų represijų?*!, 
Valdžiai apkaltinus vieną ar kitą kunigą, kad jo bažnyčioje buvo gieda- 
mos patriotinės giesmės, atsakydavo, kad dvasininkija nenuolaidžiaujanti 
manifestacijoms, nes, paskelbusi žmonėms valdžios valią, pati šventai ją 
vykdo. Jėga tramdyti nepaklusniuosius ji neįstengia ir neturi teisės, nes 
jos paskirtis grynai dvasinė ir priemonės paveikti tik dvasinės??. 

Vadovaudamasis Apaštalų Sosto nurodymais, M. Valančius darė žy- 
gių išlaisvinti, materialiai paremti suimtus, ištremtus kunigus?“ Rūpintis 
suimtų kunigų išlaisvinimu savo 1862 m. vasario 20 d. brevėje Intergra- 
vissimas Varšuvos arkivyskupui Z. E Felinskiui buvo nurodęs popiežius 
Pijus IX?“. M. Valančiui išties pavyko kai kuriuos dvasininkus - Panevė- 
žio kunigus Liudviką Montvidą (Montwid), Antaną Mackevičių (Mackie- 
wicz), Alfonsą Kareivą (Korejwo), augustinų ordino vienuolius Augustiną 
Stšedzinskį (Strzedzinski), Motiejų Stanskį (Staūski), Mikalojų Svolkenį 
(Swolken), Gelazijų Mongėlą (Mongialto) ir kt. - apsaugoti nuo represijų 
arba pasiekti, kad Rusijos valdžia sušvelnintų ar panaikintų bausmes. 

Vyskupas, gindamas Katalikų bažnyčią, gynė ir tikinčiuosius - kai jiems 
iškildavo grėsmė, tuoj imdavosi reikiamų priemonių. Pavyzdžiui, 1861 m., 
vos prieš kelias dienas iki paskelbiant karo padėtį, Kauno gubernatorius 
kreipėsi į jį su prašymu panaudoti savo įtaką dvasininkams, kad nutrauk- 

**! Žr. priedų medžiagą apie politinius kaltinimus dvasininkams A. Gabševičiui, J. Balandžiui, 
V. Lukoševičiui, J. Moncevičiui, Panevėžio kunigams. 

*2 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2495 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 11 04, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 207; Tas pats raštas: CGopuK doKyMenmos, p. 196. 

*3 Žr. priedų medžiagą apie politinius kaltinimus dvasininkams A. Gabševičiui, A. Stšedzins- 


kiui, V. Lukoševičiui, P Mokšeckiui, J. Moncevičiui, Panevėžio kunigams. 
34 K. Lis, min. veik., p. 68. 
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tų patriotines religines manifestacijas - antraip pagrasino nelaimėmis 
kraštui ir jo gyventojams, kai bus priverstas imtis atitinkamų priemo- 
nių?“. M. Valančius tuoj išleido aplinkraštį dekanams, kuriame pakartojo 
gubernatoriaus grasinimus tikintiesiems“““, o kai kuriuos religiniu požiū- 
riu svarbesnes vietoves valdžiusius dekanus dar ir asmeniškai perspėjo 
saugoti žmones**. 

Vilniaus vyskupas A. S. Krasinskis, jautrus literatas, protingas, įta- 
kingas ir subtilus žmogus, taip pat laikėsi atokiai nuo bet kokio politi- 
nio veikimo ir nuo sukilimą nešančio sąjūdžio“**. Tačiau dar santūriau 
nei M. Valančius reagavo į valdžios potvarkius dėl dvasininkijos dalyva- 
vimo manifestacijose, atkakliai gynė patriotiškai nusiteikusius kunigus 
nepaisydamas akivaizdžių įkalčių (antai „nematė“ Vilniaus bažnyčiose, 
ypač Šv. Jono bažnyčioje, vykstančių demonstracijų, kurių organizato- 
riai buvo kunigai??). Vilniaus vyskupas pirmasis iš šiaurės vakarų gu- 
bernijų vyskupų buvo iškviestas į Sankt Peterburgą pasiaiškinti, kodėl 
nevykdąs pareigų valdžiai ir jos nurodymų dėl patriotinių manifestacijų 
bažnyčiose, savo neveiklumu joms talkinąs bei nuolaidžiaująs dvasinin- 
kijai?*?, Čia taip pat prisimintina A. S. Krasinskio dalykinė ir moralinė 
parama labdaringai Šv. Vincento Pauliečio brolijai, kai ji buvo apkaltinta 
politine agitacija, lenkiškų patriotiškų mokyklėlių gynimas. Patriotams 
lojalus vyskupo elgesys Vilniaus generalgubernatoriui jau tada sukėlė 
minčių apie galimą jo ištrėmimą iš Vilniaus?! 

345 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 808 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 18, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 108-110. 

*46 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus aplinkraštis dekanams Nr. 1909-1926, 1861 08 22, 
LVIA, £. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 112. M. Valančius yra perspėjęs jam pavaldžius dvasininkus net ir politinės 
įtampos sąlygomis „neignoruoti Bažnyčios ir krašto teisių“, jei nenori užsitraukti vyskupo bausmės 
(Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštai Nr. 2209, 2290 Augustinui Stšedzinskiui, 1861 09 30; 
10 10, ten pat, 1. 159, 172). 

*7 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1984 Šiluvos dekanui, 1861 08 28, LVIA, 
£. 1671, ap. 4, b. 83, I. 117. 

348 K. R. Jurgėla, min. veik., p. 365. 

24? Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1352 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1861 06 17, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 44, |. 21; Tas pats raštas: COopnuK O0KyMeHMoOS, p. 61. 

350 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1029 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 09, C6opnux 
dokymeumos, p. 177; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1129 vidaus reikalų ministrui, 
1861 10 17, ten pat, p. 181-182. 

331 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1129 vidaus reikalų ministrui, 1861 10 17, C6opnuk 


doKyMeKmos, p. 181-182. Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1218 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 
1031, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 44, I. 6; Tas pats raštas: C6ophuk OoKyMeKmos, p. 190-191. 
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Vis dėlto negalima tapatinti A. S. Krasinskio laikysenos patriotinio są- 
jūdžio atžvilgiu su M. Valančiaus laikysena. Tokią išvadą verčia daryti kai 
kurie specifiniai M. Valančiaus ryšiai ir veiksmai. Yra žinoma, kad M. Va- 
lančius glaudžiai bendradarbiavo su kunigu, nuo 1863 m. liepos 2 d. Sei- 
nų vyskupu K. I. Lubenskiu - artimu Apaštalų Sostui žmogumi. Šie iškilūs 
Bažnyčios asmenys panašiai elgėsi kritiniais momentais, tad galima many- 
ti, kad panašiai suprato ir Bažnyčios interesus. Istoriografijoje nurodoma, 
kad K. I. Lubenskis palaikė slaptus ryšius su popiežiaus kurija, kuri per jį 
veikdavo Lenkijos karalystės ir Rusijos imperijos vyskupus, tad greičiausiai 
per K. I. Lubenskį ėjo M. Valančiaus ryšių su Apaštalų Sostu kanalas“? 
Slopstant sukilimui, vyskupas M. Valančius vienintelis Rusijos imperijoje 
paskelbė sukilimą smerkiantį ganytojo laišką?“, kaip Lenkijos karalystėje 
vienintelis tai padarė K. I. Lubenskis, nors valdžia tai daryti vertė visus jai 
pavaldžių žemių katalikų vyskupus. Ir priešingai - kai reikėdavo rinktis 
paklusnumą Rusijos valdžiai ar Bažnyčios interesus, abu vyskupai be dve- 
jojimų pasirinkdavo Bažnyčią ir atvirai vienas kitą paremdavo. Antai po 
1863 m. sukilimo K. I. Lubenskis griežtai pasipriešino represijoms prieš 
Katalikų bažnyčią Lenkijos karalystėje: vienuolynų uždarymą, turto nusa- 
vinimą. Atsisakė būti pavaldus Romos katalikų dvasinei kolegijai, kuri siekė 
pajungti Bažnyčią pasaulietinei valdžiai. Kai 1867 m. spalio 17 d. enciklika 
popiežius Pijus IX pasmerkė šią kolegiją kaip antibažnytinę instituciją ir 
uždraudė vyskupams siųsti į ją asesorius, M. Valančius, palaikydamas Var- 
šuvos arkivyskupijos akciją, K. I. Lubenskio paragintas, atšaukė iš kolegijos 
savo asesorių?*“. Koks tai turėjo būti pavojingas žingsnis, rodo aplinkybė, 
kad netrukus K. I. Lubenskis buvo ištremtas“, 

K. I. Lubenskio politinę laikyseną, kurią, pasak K. Liso, lėmė jo įsiti- 
kinimai, lenkų istorikas S. Chankowskis įvardijo kaip ultramontaninę“““. 

**? V. Merkys, Motiejus Valančius, p. 574-575. K. I. Lubenskis palaikė ryšius ne tik su Lenkijos 
karalystės, bet ir su Sankt Peterburgo aristokratija, gal dėl to lenkų istorikų vadinamas rusofilu. Šiaip 
jau K. I. Lubenskis vykdė Apaštalų Sosto nurodymus. 

** Turimas omenyje M. Valančiaus 1863 m. rugsėjo 18 (6) d. ganytojo laiškas. 

** Žr: J. Wasilewski, Arcybiskupi i administratorowie archidiecezji mohylowskiej, Piisk, 1930, 
p. 84-85; V. Merkys, Motiejus Valančius, p. 575-577. 

* K. I. Lubenskis 1869 m. Rusijos valdžios buvo ištremtas į Permę, mirė kelyje (S. Chankowski, 


min. veik., p. 181-183). 
*9 S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, p. 181-183. 
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Tokiu atveju ultramontaninės laikysenos požymių turi ir M. Valančius. Jo 
racionalų atsainumą buvusių ATR žemių politiniams siekiams, paklusnu- 
mą oficialiems Apaštalų Sosto nurodymams, be kitų veiksnių, lėmė ir as- 
menybės bruožai, kuriuos suformavo valstietiška kilmė, ankstyvasis bren- 
dimas lietuviškoje aplinkoje be didesnės lenkų kultūros įtakos, taigi, ir be 
didesnio lenkiškos dvasios poveikio. 

Nors ir nejausdamas patriotinio sąjūdžio euforijos ir netikėdamas 
sukilimo pergale, M. Valančius vis dėlto kaip autochtonas nebuvo priešiš- 
kas prasidėjusiam sukilimui ir sukilėliams. Tai patvirtina jo 1864 m. pra- 
džios laiško sukilėliams projektas?*". Lygiai taip pat sukilėliams nebuvo 
priešiškas ir lenkas K. I. Lubenskis — užjautė ir palaikė mirčiai pasmerktus 
sukilėlius***, 

Vilniaus vyskupas A. S. Krasinskis ganytojo laiško prieš sukilimą nepa- 
rašė?*, rizikuodamas būti ištremtas. Skirtingai nei M. Valančiui, A. S. Kra- 
sinskiui, brendusiam bajoriškojoje lenkų kultūroje, ATR nepriklausomybė, 
patriotinis sąjūdis buvo gyvybiškai artimas savasties dalykas*“. 

Vis dėlto (kaip paprastai būna ekstremalių įvykių laikotarpiais) 
laviruojančius tarp Apaštalų Sosto, valdžios ir visuomenės vyskupus 
A. S. Krasinskį ir M. Valančių Rusijos valdžia įtarė esant slaptais sukilimo 
talkininkais, o patriotai - bendro reikalo išdavikais, nes nesikišimas tuo- 
met buvo prilyginamas išdavystei?“!. 

Parapijų dvasininkija. Knygos prieduose remiantis šaltiniais ir 
literatūra atkurti politiniai įvykiai, į kuriuos buvo patekę Vilniaus ir 
Žemaičių vyskupijų katalikų dvasininkai. Šiame poskyryje atliksime 
parapijų dvasininkijos laikysenos 1863 m. sukilimo išvakarėse ana- 
lizę pagal priedų duomenis apie asmenis, čia šaltinių nenurodydami. 

357 M. Valančius, Ganytojiški laiškai, parengė Vytautas Merkys, Birutė Vanagienė, Vilnius, 2000, 
' ii Merkys, Motiejus Valančius, p. 574. 

359 Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo spaudžiama, tai padarė Vilniaus kapitula 
(D. Fajnhauz, min. veik., p. 185). 

360 Ą. S. Krasinskio laikyseną tyrinėjusi A. Prašmantaitė vyskupo atsisakymą paskelbti valdžios 
pageidaujamą aplinkraštį pavadino ištikimybe tautiniam reikalui (A. Prašmantaitė, Biskup wilenski 
Adam Stanistaw Krasinski, p. 98). 

361 Plg.: Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo (K. R. Jurgėla, min. veik., p. 365) ir Vil- 
niaus patriotinio jaunimo nuomonę apie A. S. Krasinskį („Jednošė“, Nr. 1, 1862 04 22, Pesonmoųuonuotid 


nodeex, p. 97-102). Taip pat žr.: Anoniminis Kauno kunigo laiškas Žemaičių vyskupui Motiejui Valan- 
čiui, 1861 08 28, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 123-124, 
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Išimtį padarysime tik tiems dvasininkams, kurie savo nuostatas yra 
patys išsakę. 

Iš šaltinių galima išskirti tris katalikų dvasininkijos pozicijas patri- 
otinio sąjūdžio atžvilgiu - negatyvią, pozityvią ir neutralią. Kiek leidžia 
spręsti įvykių kontekstas, negatyviai galėjo būti nusistatę dvasininkai: 
a) laikę patriotinį sąjūdį ir sukilimą išorinių (Tautų pavasario) įvykių ins- 
piruotu dalyku; b) manę, kad Bažnyčia neturinti kištis į politiką; c) vado- 
vavęsi Apaštalų Sosto ir vyskupų nurodymais nesivelti į politiką ir saugoti 
Bažnyčią nuo represijų; d) manę, kad patriotinės manifestacijos bažny- 
čiose yra nesuderinamos su tikėjimo reikalais; e) laikę patriotinį sąjūdį 
nepajėgų pasipriešinti Rusijos valdžiai, galintį sunaikinti geriausias tau- 
tos jėgas; f) įžvelgę visuomenės „moraliniame atsinaujinime“ pozityvią 
įvykių sampyną, tačiau kelią pakeisti tikrovę sieję su legaliomis reformo- 
mis ir caro malone; g) laikęsi požiūrio į Rusijos valdžią kaip į teisėtą pagal 
principą, kad kiekviena valdžia nuo Dievo; h) rėmę valdžios pradėtą vals- 
tiečių žemės reformą; i) bijoję represijų; j) karjeros žmonės, vadovavęsi 
asmenine nauda. 

Antra vertus, asmeninių žmogaus nuostatų motyvus gali atskleisti 
nebent privati korespondencija arba atsiminimai, tačiau tokių šaltinių be- 
veik nėra. Tad tvirčiau pasakyti, kokios priežastys lėmė konkretaus dvasi- 
ninko elgesį, dažnai neįmanoma. Dar vienas dalykas - išoriškai tarsi aiškus 
nusistatymas iš tiesų galėjo toks ir nebūti. Antai negalima tvirtinti, kad dva- 
sininkas buvo karjeros žmogus, lojalus valdžiai, net jeigu jis, esant politinei 
įtampai, represijų grėsmei, nusileido valdžios nurodymams, pažeisdamas 
Bažnyčios įstatymus, padėjo identifikuoti manifestantus, sulaukė patriotų 
grasinimų ar puolimo. Tokie dvasininkai galėjo ryžtis eiti į kompromisus, 
siekdami apsaugoti Bažnyčią nuo didesnių nelaimių - tai patvirtintų vėliau 
jiems taikytos valdžios sankcijos ir vyskupų rodyta parama. 

Vienas iš kriterijų vertinant dvasininko asmeninį ar konfesinį prio- 
ritetą, galėtų būti aplinkybė, ar konkretus dvasininkas pakluso valdžios 
įsakymams, a) oficialiai dar negavęs bažnytinės valdžios nurodymų dėl 
politinės laikysenos ir nesant karo padėties ir b) esant oficialiems bažny- 
tinės valdžios nurodymams ir karinei padėčiai. Būtų galima manyti, kad 
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į lojalumą valdžiai labiau buvo linkę tie dvasininkai, kurie stropiai vyk- 
dė pasaulietinės valdžios įsakymus, kai dar nebuvo įvestos karo padėties 
ir manifestacijas draudžiančių vyskupų raštų, ir, priešingai, toks elgesys 
vargiai sietinas su lojalumu esant vyskupų draudimams ir karo padėčiai. 

Iš politinių įvykių, susijusių su dvasininkija, matyti, kad daugiau 
priešiškumo patriotiniam sąjūdžiui parodė Vilniaus vyskupijos, gero- 
kai mažiau - Žemaičių vyskupijos dvasininkų. Tarp priešiškų sąjūdžiui 
asmenų nemažai ėjo aukštesnes bažnytines pareigas. Tokie dvasininkai 
draudė tikintiesiems bažnyčiose giedoti patriotinius himnus, mėgino 
giedotojams sutrukdyti, per pamokslus ragino paklusti valdžiai, nelaikė 
patriotinių pamaldų, nesakė politinio pobūdžio pamokslų, nedalyvavo 
patriotinėse procesijose, neduodavo joms bažnytinių rekvizitų. 

Kalbant apie konkrečias asmenybes - negatyviu nusistatymu patri- 
otinio sąjūdžio ir sukilimo atžvilgiu pasižymėjo M. Valančiui artimas 
Varnių pataisos namų prižiūrėtojas A. P. Kašarauskas. A. Dambrausko, 
tyrinėjusio kunigo rankraštinį palikimą, liudijimu?“?, neigiamas jo požiū- 
ris rėmėsi patriotinio sąjūdžio ir sukilimo kaip svetimų kraštui reiškinių, 
įkvėptų „garibaldizmo dvasios“, vertinimu. Politiniai įvykiai Lenkijos ka- 
ralystėje ir šiaurės vakarų gubernijose, kunigo akimis, buvę išprovokuoti 
sėkmingo Italijos suvienijimo, taigi, inspiruoti išorinių (Tautų pavasario) 
įvykių. Apie patriotinį sąjūdį rašė taip: „Audra skubiai artinosi, tokiu 
atveju nė „Šventas Dieve“ negalėjo padėti. Atsirado raudoni marškiniai, 
garibaldiečių kepurės, garsaus saliečio revoliucionieriaus paveikslai ir 
emblemos - net ir gražioji lytis pasidavė tai manijai. Prasidėjo demons- 
tracijos. Visus pagavo nepaprastas poskubis veikti, Viskas tuomet ėmė 
virti, kiekvienas lyg įkaušęs davėsi patraukiamas į tą nepaprastą judėjimą. 
Kas nedūko, buvo laikomas tėvynės išdaviku.“*? Pats A. P. Kašarauskas 
1863 m. sukilimo rengėjus ir dalyvius laikė tautos ir tėvynės žudytojais. 

A. P. Kašarauskas net bandė sulaikyti visuomenę nuo sąjūdžio: paren- 
gė atsišaukimą, demaskuojantį, jo apibūdinimu, „neva geradarius“ „pseu- 
dopatriotus“, tačiau nė vienas lenkų laikraštis nesutiko jo išspausdinti. 

*62 Žr.: A. Dambrauskas, min. veik., p. 232-254. 


383 Cit iš: Marijona Čilvinaitė, Kašarausko Ambraziejaus Pranciškaus, s. Mikalojaus, gyvenimo, 
kūrybos ir rankraštinio palikimo apžvalga, 1961 06 20, LNB, f. 24-1a, I. 16. 
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Yra išlikęs ir kito Žemaičių vyskupijos kunigo - Vilkmergės (Ukmer- 
gės) bažnyčios klebono Henriko Balevičiaus (Balewicz) pasisakymas 
apie savo poziciją, kuri dar radikalesnė. Drausdamas bažnyčioje patri- 
otines manifestacijas, Vilkmergės (Ukmergės) dekanui taip kalbėjęs: 
„Aš, daugiau kaip 30 metų tarnaudamas Bažnyčiai, ištikimai tarnauju ir 
vyriausybei“.3“* Panašiai ir Merkinės dekanas Pivašiūnų klebonas Feliksas 
Roškovskis (Roszkowski) teigęs žmonėms, kad patriotinis himnas prieš- 
tarauja Dievo ir pasaulietinės valdžios įstatymams, tikėjimui ir sveikam 
protui. Taigi, šie kunigai galėjo būti nuoširdžiai lojalūs valdžiai kaip Die- 
vo skirtai. 

Rusijos valdžios pusę parėmė ir nuoširdžiai tikėjęs vyriausybės re- 
formomis Vilniaus bernardinų vienuolyno bernardinų ordino vienuolis 
Jeronimas Gregorovičius (Gregorowicz). Išlikęs šio vienuolio Vilniaus 
generalgubernatoriui V. Nazimovui rašytas „Vilniaus miestiečių laiš- 
kas“; iš kurio matyti, kad priešintis patriotiniam sąjūdžiui jį paskatino 
įsitikinimas valstiečių žemės reformos sėkme. Laiške dėkojo V. Nazi- 
movui už pastangas gerinti valstiečių padėtį, ragino skiepyti gerano- 
riškumą žemės reformą vykdantiems valdininkams, išdėstė neigiamus 
1830-1831 m. sukilimo bei patriotinio sąjūdžio vertinimus ir prašė ap- 
ginti miesto gyventojus ir bažnyčias, Dievo namus, nuo giedamų patri- 
otinių himnų - su Aukščiausiojo garbinimu nieko bendra neturinčių 
„piktnaudžiavimų““. 

Šaltiniuose aptikta prieš patriotinį sąjūdį nusistačiusių 20 dvasininkų 
nesant karo padėties (iš tiesų tokių būta kur kas daugiau). Vilniaus vys- 
kupijoje vienas pirmųjų pasipriešinimo prieš manifestacijas atvejų užfik- 
suotas Balstogės bažnyčioje - taip pasielgė Balstogės dekanas ir bažnyčios 
klebonas Juozapas Bonkovskis (Bąkowski), uždraudęs giedoti bažnyčioje 
patriotinį himną, nes jis nedera šventyklai. Panašia laikysena pasižymė- 
jo Vilniaus vienuolių vizitiečių vienuolyno kapelionas Juozapas Ježevs- 
kis (Ježewski), Vilniaus vienuolių benediktinių Šv. Kotrynos bažnyčios 


** Vilkmergės (Ukmergės) klebono Henriko Balevičiaus pasiaiškinimas Nr. 456 Vilkmergės 
(Ukmergės) dekanui, 1861 05 11, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 73-74, 
365 „Vilniaus miestiečių laiškas“, be datos, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 33, I. 12-15, 
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klebonas Snarskis (Snarski) ir viceklebonas Rulevičius (Rulewicz), Mio- 
rų bažnyčios klebonas Henrikas Miuleris (Mūller), Gluboko bažnyčios 
administratorius Baltramiejus Bridickis (Brydycki), Paberžės klebonas 
Giedraičių dekanas Anupras Buika (Bujko) ir jo vikaras Dominykas Bu- 
drikas (Budryk), Lydos bažnyčios klebonas Dionizas Chlevinskis (Chle- 
wiūski), Mikailiškių klebonas Jonas Stšeleckis (Strzelecki), Vileikos de- 
kanas Radaškonių klebonas Petras Žilinskis (Žyliūski), Bresto bažnyčios 
klebonas Vincentas Dzemianovičius (Dziemianowicz), Ganiondzo baž- 
nyčios klebonas Antanas Kosovskis (Kossowski). Žemaičių vyskupijoje 
manifestacijoms priešinosi ir žmones nuo jų sulaikyti bandė Raseinių do- 
minikonų vienuolyno viršininkas ir bažnyčios klebonas Maciunskis, Jur- 
barko bažnyčios administratorius Leonas Kervelis (Kierwel) ir jo vikaras 
Antanas Kitkevičius (Kitkiewicz), Pavandenės klebonas Tadas Knapskis 
(Knapski), jau minėtieji A. P. Kašarauskas, H. Balevičius, J. Gregorovičius 
ir R. Roškovskis. 

Esant karo padėčiai nuo patriotinių Mišių išsisukusį Šiluvos bažny- 
čios kleboną Andrių Dobševičių (Dobszewicz), valdžios nurodymams 
paklususį Kauno augustinų vienuolyno viršininką A. Stšedzinskį, Vilniaus 
Šv. Dvasios bažnyčios vikarą Antaną Godzinskį (Godziūski), per pamokslą 
raginusį klausyti nurodymų, nes kiekviena valdžia yra nuo Dievo““, ar at- 
sargųjį Vilniaus katedros prelatą Juozapą Bovkevičių (Bowkiewicz)““", kurį 
vyskupijos valdytoju paliko išvykdamas į užsienį vyskupas A. S. Krasinskis, 
greičiau reikėtų laikyti Bažnyčią saugojusiais žmonėmis. Tokie dvasininkai 
neretai buvo kankinami asmeninės ir konfesinės dilemos slogučio. Antai 
1861 m. spalį A. Stšedzinskis skundėsi vyskupui, kad sunku papasakoti 
nemalonumus, kuriuos jam tenka patirti dėl dabartinės anarchijos, įsi- 
skverbusios į vienuolyną ir apėmusios kai kuriuos brolius. Prašė atleisti jį 
iš vienuolyno viršininkų, nes pareigos viršijančios jo jėgas?“*. Šis vienuolis 
laikė, kad Bažnyčios ir religijos reikalai nesietini su politika ir kad jo par- 
eiga - apsaugoti Bažnyčią. 

366 Žr.: „Jednošė“, Nr. 1, 1862 04 22, PesonioyuonHioiii nodven, p. 100-102. 

367 V. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m., Vilnius, 2006, p. 143. 


368 Augustino Stšedzinskio raportas Nr. 448 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 18, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 174-175. 
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Tarp priešiškų patriotiniam sąjūdžiui dvasininkų buvo ir visiškai Ru- 
sijos valdžiai atsidavusių, karjeros asmenų, apie kurių padorumą jau nėra 
prasmės kalbėti. Tokiu istoriografijoje vadintinas ištremtą Vilniaus vysku- 
pą A. S. Krasinskį pakeitęs Vilniaus vyskupijos administratorius P. Žilins- 
kis, ištremtą Vilniaus dekaną V. Hundijų pakeitęs Vilniaus bajorų instituto 
kapelionas Antanas Nemekša (Niemeksza), vėliau popiežiaus ekskomuni- 
kuotas, taip pat Vilniaus katedros vikaras Rusijos valdžios statytinis Vil- 
niaus katedros kapituloje Edvardas Tupalskis (Tupalski)*“, 

Didžiausią dvasininkų grupę sudaro kunigai, parėmę manifestacijas 
ir patriotinę veiklą. Priešingai nei Lenkijos karalystėje, tokių dvasininkų 
apsisprendimui Bažnyčios vadovai neturėjo didesnio poveikio, jos inici- 
atyva ėjo iš pačios įsitikinimų. Tai dažniausiai buvo jauni vikarai ar kiti 
aukštesnių bažnytinių pareigų neturintys asmenys. Tie kunigai manė, 
kad Bažnyčia ir dvasininkija ekstremaliu momentu negalinti likti nuo- 
šalėje nuo politinių krašto reikalų. Antai sukilimo dalyvis Ylakių vikaras 
Motiejus Kiprijonas Veitas (Wejt) rašė: „Visai rusų galybei buvo paskelb- 
tas karas, reikėjo jį palaikyti - uždavinys, jei ne visiškai nepakeliamas, tai 
bent išimtinai sunkus... Tvirtų pažiūrų ir fantazijos buvau įtrauktas sumi- 
šimo sūkurin, kaip ir didesnioji ano meto jaunuomenės dalis, be vilties 
laimėti tai, ko buvo siekiama, vien tik ta įsisiūbavusia nusiminimo jėga, 
kuria žmogus puola į ugnį gelbėti žūstančio mylimo asmens, aukojant 
tėvynei tai, ką kas išgalėjo.“?70 

Dvasininkų politiniam angažavimuisi iki įvedant karo padėtį didelę 
reikšmę turėjo pavėluota ir pasyvi vyskupų reakcija į Rusijos administra- 
cijos nurodymus sulaikyti juos nuo manifestacijų ir tai, kad Rusijos admi- 
nistracija neskyrė griežtesnių bausmių. Visa tai leido jai laisviau įsitraukti 
į patriotinį sąjūdį. Po karo padėties įvedimo dauguma dvasininkų savo 
patriotizmo viešai demonstruoti nesiryžo, bijodami prasidėjusių represi- 
jų ir griežtų vyskupijos valdžios perspėjimų. 

Reikia manyti, nemažą įtaką dalies svyruojančių dvasininkų teigia- 
mam apsisprendimui dėl patriotinio sąjūdžio darė ir atviras visuomenės 


*9 V. Merkys, Tautiniai santykiai, p. 143, ir kt. 
* M. Veitas, Atsiminimai iš 1863 m., Mūsų senovė, 1937-1938, t. 2, p. 63. 
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priešiškumas Rusijos valdžiai lojaliems kunigams. Antai slaptame 1862 m. 
jaunimo laikraštėlyje „Jednošč“ dvasininkai, nepalaikę patriotų troški- 
mų, buvo atvirai kaltinami tėvynės, tautos ir Bažnyčios išdavyste: „Mes 
pasirengę kovoti už mūsų paniekintą tikėjimą, už išniekintas šventyklas. 
Ojūs, aiškindamiesi Bažnyčios gynimu, saugodami ją nuo tariamų visuo- 
menės neramumų, atsiribojate išdavikišku bailumu ir pasirengę iškęsti 
religijos ir Bažnyčios negarbę - kad tik būtų išvengta žalos jūsų gyveni- 
mui ir sveikatai. [...] Ar palikuonys nepasmerks jūsų, kad tuo metu, kai 
mūsų motina Tėvynė atgimsta gyvenimui ir tiesia į jus virpančias rankas, 
jūs sukryžiuojate jas jai ant krūtinės ir sakote: „Ilsėkis ramybėje!“ Nejaugi 
kunigystės sakramentas sunaikino jūsų širdyse Tėvynės meilę, milijonų 
jūsų artimų tėvynainių meilę, teisingumo meilę, o ne nežaboto melo ir 
priespaudos? [...] Dabartis, nors ir persismelkusi tokio nusikaltimo siau- 
bu, tačiau viliasi, kad jūs dar suvoksite tikrą ir šventą tautos ir Bažnyčios 
tikslą, nemėto į jus purvu, tačiau rūsti, bet teisinga ateitis gali pažymėti 
jus gėdos ženklu, o teisingasis Dievas nubausti - jei ne šiame gyvenime, 
tai po mirties - už jūsų nesirūpinimą nelaimingais ir iš niekur paguodos 
negaunančiais ganomaisiais.“??! 

Politinio pobūdžio patriotines religines manifestacijas patys organi- 
zavo ir drąsiai jose reiškėsi Vilniaus ir Panevėžio kunigai. Vilniaus Šv. Jono 
bažnyčios viceklebonas Vilniaus dekanas V. Hundijus ir vikaras Mykolas 
Byševskis (Byszewski) į patriotinį sąjūdį įsitraukė savo iniciatyva, sąmo- 
ningai apsisprendę, ir buvo aktyvūs jo rėmėjai bei dalyviai, atvirai forma- 
vę visuomenės nuotaikas. Panašiomis nuotaikomis pasižymėjo Šv. Jono 
bažnyčios vikaras Viktoras Fronckevičius (Frackiewicz), Vilniaus Aušros 
Vartų bažnyčios kunigas Ipolitas Ivanovskis (Iwanowski), vikarai Petras 
Šafarovičius (Szafarowicz), Juozapas Dževinskis (Drzewinski), Vilniaus 
katedros vikaras Aleksandras Vaškevičius (Waszkiewicz) ir katedros pa- 
mokslininkas Ambraziejus Šulcas (Szulc). Rusijos valdžiai V. Hundijų, 
M. Byševskį, A. Šulcą suėmus ir padarius kratą aptikti įkalčiai rodo, kad 
kunigai žadino tikintiesiems viltį atkurti ATR valstybingumą, organiza- 
vo patriotines religines manifestacijas, sakė politinio turinio pamoks- 


2"! Žr.: „Jednošė“, Nr. I, 1862 04 22, Pesoiojuonuo nodvem, p. 97-102. 
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lus, platino patriotinės giesmes. Dirbo slaptą agitacinį darbą tarp dvasi- 
ninkijos, ypač seminarijų jaunimo, susirašinėjo su patriotinio sąjūdžio 
veikėjais, manifestacijų organizatoriais. Atidžiai sekė politinę situaciją, 
kaupė informaciją, agitacinę medžiagą, domėjosi Lenkijos karalystės, 
Rusijos imperijos aneksuotų žemių gyventojų, taip pat Apaštalų Sosto, 
Europos valstybių nuotaikomis, žinojo apie rengiamą (o gal ir prisidėjo 
rengiant) Vilniaus gubernijos bajorų prašymą carui prijungti Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijas prie Lenkijos karalystės. 

Panevėžio manifestacijas aktyviai organizavo Panevėžio parapinės 
bažnyčios klebonas L. Montvidas, Panevėžio vikaras A. Mackevičius, 
Panevėžio gimnazijos kapelionas ir tikybos mokytojas A. Kareiva ir Va- 
doklių vikaras Rapolas Kirkila (Kirkižto). Priešingai nei daugelis kunigų, 
kurie tyliai prijautė patriotiniam sąjūdžiui ar aplinkybių verčiami jam tal- 
kino, šie kunigai, panašiai kaip ir Vilniaus, veikė atvirai, neslėpdami savo 
politinių įsitikinimų - netgi provokuojamai. Šaltiniuose aprašoma, kaip 
paskelbus Vilniaus generalgubernatorystėje karo padėtį į Panevėžį atvyko 
ypatingų įpareigojimų valdininkas pulkininkas Henrikas Bo. Apsilankęs 
pas kunigą L. Montvidą, prašė sustabdyti manifestacijas, nes teks atsakyti 
prieš valdžią. Klebonas įsikarščiavęs atrėžė: „Aš turiu savo valdžią.“ Tai 
sakydamas parodė į prisegtą ant krūtinės juodą kaspiną su baltais apva- 
dais, papuoštą lenkų ereliu. Paklaustas H. Bo, koks tai ordinas, atsakė: 
„Šv. Dvasios“??? 

Prie patriotinio sąjūdžio šalininkų taip pat skirtini ne tik dvasinin- 
kai, organizavę manifestacijas, sakę politinio pobūdžio pamokslus, bet 
ir pasyvūs, patys neorganizavę manifestacijų, tačiau laikę kitų užsakytas 
patriotines Mišias, nesipriešinę patriotiniams giedojimams bažnyčiose, 
dalyvavę patriotinėse procesijose „iš kunigo pareigos“, leidę bažnyčiose 
rinkti aukas patriotine intencija ir pan. 

Dalis patriotiškai nusiteikusių kunigų dalyvavo organizuotoje opo- 
zicinėje veikloje. Nors patriotinio sąjūdžio laikotarpiu daugelis tokių 
dvasininkų valdžios akyse dar nebuvo išryškėję (tai įvyko jau prasidėjus 


*2 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 02 06, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83; ten pat, I. 227-231. 
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sukilimui ar dar vėliau), iš šaltinių matyti, kad opozicijoje veikiantys ku- 
nigai patriotinio sąjūdžio laikotarpiu agitavo valstiečius paremti bajorijos 
politinius siekius, padėjo rengti sukilimą, darbavosi raudonųjų sukilimo 
organizacijoje (Vilniaus vyskupijos kunigai A. Čepovičius, I. Pankevičius, 
A. Gintautas, I. Kozlovskis). 

Iš patriotinį sąjūdį parėmusių kunigų Vilniaus vyskupijoje taip pat 
minėtinas pranciškonų ordino novicijus iš Vilniaus pranciškonų vienuo- 
lyno Bulakas (Bulak, Bulhak, Bulat), Vilniaus bernardinų bažnyčios dia- 
konas Adrianas Novickis (Nowicki), Užuguosčio bažnyčios vikaras My- 
kolas Kovalevskis (Kowalewski), Daniušavos bažnyčios administratorius 
V. Rutkovskis, Galšios bažnyčios klebonas I. Žaba, Vyšniavo bažnyčios 
administratorius V. Karabanovičius, Dolistovo bažnyčios vikaras V. De- 
reškevičius, Balstogės kilmingųjų mergaičių instituto katalikų kapelio- 
nas I. Glovackis, Balstogės vikaras Pranciškus Sidorovičius (Sidorowicz), 
Druskininkų bažnyčios vikaras Zigmantas Koscia (Košcia), Velikaja Be- 
rastavicos administratorius A. Zažeckis, Žemaičių vyskupijoje - Grinkiš- 
kio parapijos Vosiliškio filijinės bažnyčios filijalistas Juozapas Mickevi- 
čius (Mickiewicz), Telšių klebonas J. Moncevičius, Kalvarijos (Žemaičių 
Kalvarijos) dominikonų vienuolyne gyvenęs konvento pamokslininkų 
ordino vienuolis P. Mokšeckis, Naujamiesčio klebonas Jonas Balandis 
(Bolądž), Pavandenės vikaras V. Lukoševičius, Rokiškio klebonas V. Rus- 
teika. Iš viso tokių kunigų mūsų peržiūrėtuose šaltiniuose aprašyta 50, 
tačiau tai tik dalis. 

Dalis dvasininkų į sąjūdį įsitraukė ne savo valia, o iš kompromisinių 
paskatų, arba į sąjūdį juos pastūmėjo susiklosčiusios aplinkybės, dažnai - 
Bažnyčios autoriteto gynimas. Tokių dvasininkų dalyvavimas manifesta- 
cijose paprastai būdavo vienkartinis aktas. Bent taip savo elgesį privačioje 
ar nevaldinėje korespondencijoje apibūdino reikšmingiausios Gardino 
gubernijos patriotinės religinės manifestacijos organizatorius Gardino 
dekanas ir parapinės bažnyčios klebonas J. Majevskis. Savo draugui rašė, 
kad iš sakyklos sukvietęs į procesiją kaimiečius bei miestiečius, bijodamas 
lenkų tautiniais drabužiais vilkinčios bajorijos atviros politinės demons- 
tracijos ir siekdamas, kad ji taptų ne vien politinė, bet ir religinė. Buvęs 
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Vilniaus Šv. Jono bažnyčios vikaras Mykolas Byševskis 


priverstas taip elgtis, kad patrauktų į Bažnyčią jau silpstančio tikėjimo 
žmones ir kad jie neitų vieni, priešindamiesi ir Bažnyčiai, ir valdžiai??. 
Panašiai galėjo elgtis Kauno augustinų ordino vienuoliai M. Svolkenis, G. 
Mongėla, M. Stanskis. 

Kai kurie dvasininkai į politinius įvykius buvo įpainioti visai atsitik- 
tinai. Būtų galima spėti, kad taip įvyko su Skirsnemunės bažnyčios vikaru 
Antanu Stankovičiumi (Stankowicz), Girdžių filijalistu Petru Chodorovi- 
čiumi (Chodorowicz), Anykščių dekanu E Stulginskiu ir jo vikaru J. Se- 
sickiu, Vilniaus bernardinų vienuolyno vienuoliu D. Liseckiu, Žiemgalos 
dekanu Alūkstos parapijos klebonu J. Tamulevičiumi. Žemaičių semina- 
rijos rektoriumi J. S. Dovydaičiu. Antai P. Chodorovičius M. Valančiui 
rašė, kad valdžiai niekad ne tik kad mintyse nebuvo nusikaltęs, bet visad 
diegęs žmonėms pagarbą įstatymams ir religijos principus?". Panašiai ir 


** J, Majevskio laiškas daktarui Pileckiui, 1861 08, vertimas į rusų k., LVIA, £ 378, PS, 1862 m., 
b. 52, I. 94-95, 

* Kunigo Petro Chodorovičiaus raštas Nr. 19 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 1024, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 201, 203. 
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J. S. Dovydaitis stengėsi apsaugoti klierikus nuo politikos. Apie jį išlikę 
tokių pasakojimų: „Kun. Dovidaičiui Seminarijos rektoriu beesant pra- 
sidėjo t. v. Lenkmetis. Visa musų krašto jaunūmenė sujudėjo. Nevienas 
jaunas klierikas gal buvo pasirūšęs apsišarvūti ginklais ir traukti prieš 
maskolį. Bet kun. Dovidaitis, matydamas karštus jausmus ale menką 
supratimą, išaiškino savo auklėtiniams, kad dvasiškija kariauja žodžiu, 
o ne ginklais, kad kentėjimas, vienok nepasidavimas - tai tikra tėvynės 
meilę. Ir ištiesų, gražiai suvaldė seminariją - nė vienas iš pusantro šim- 
to klierikų nebuvo nubaustas kaipo maištinįkas.“?" Jeigu tikrai tokios 
buvo J. S. Dovydaičio nuostatos, kunigas bus priklausęs dvasininkams, 
kurie manė, kad Bažnyčia neturinti kištis į politiką, jos sfera yra vien 
moralinė. 

Dalis kunigų, kaip vykdantys priešišką valdžiai veiklą, buvo ap- 
šmeižti prieš juos nusistačiusių asmenų (dažnai žydų). Iš tokių minėti- 
nas Mosarų bažnyčios klebonas N. Kačinskis, Daugų bažnyčios klebonas 
M. Piotrovskis, Darsūniškio bažnyčios klebonas Anupras Volodkevičius 
(Wotodkiewicz) ir jo vikaras Jonas Jotautas (Jatowt, Jatowtt), Bielsko baž- 
nyčios vikaras Anupras Čaikovskis (Czajkowski), Kernavės bažnyčios 
administratorius K. Skirmantas, jau minėtasis Varnių pataisos namų pri- 
žiūrėtojas A. P. Kašarauskas. 

Trečia grupė kunigų, patriotinio sąjūdžio laikotarpiu užsitrauku- 
sių Rusijos valdžios nemalonę ir apkaltintų politika, iš viso nebuvo 
susiję nei su manifestacijomis, nei su organizuota opozicine veikla. 
Jie buvo apkaltinti vien todėl, kad gynė Bažnyčios įstatymus ir tei- 
ses. Toks buvo Kauno gimnazijos kapelionas Andrejus Gabševičius 
(Gabszewicz), į nemalonę patekęs už Bažnyčios turto gynimą. Jo by- 
los medžiaga nerodo veiklos prieš valdžią - greičiau atvirkščiai. An- 
tai Varnių kolegoms kunigams kapelionas pasakojo, - o jiems vargiai 
galėjo meluoti, - kad stengęsis gimnazijos mokinius raminti, skiepijęs 
paklusnumą valdžiai, panaudodavęs savo įtaką, kad nekrėstų šunybių 
direktoriui. 


375 Cit iš: V. Žaltauskaitė, Dvasininkai „litvomanai“ ir jų požiūris į 1863 m. sukilimą, Dvasininkija 
ir 1863 m. sukilimas, p. 345-346. 
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Gardino parapinė bažnyčia 


Panašiai be pagrindo politika buvo apkaltinti Kauno augustinų vie- 
nuolyno vienuoliai Baltromiejus Pukšta (Pukszta) ir Augustinas Simuta- 
vičius (Simutowicz), kurie nepaisydami valdžios spaudimo neperžengė 
Bažnyčios kanonų ir neprisaikdino metus išpažinties nebuvusių asmenų, 
liudijusių prieš patriotinio himno giedotojus??s, 

Daugelio Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkų simpatijos ar 
antipatijos liko už istorinių įvykių uždangos, tad apie jų požiūrį į sąjūdį 
galime tik spėti. Palankumą įvykiams, turint omenyje to meto visuome- 
nės nuotaikas, turėjo rodyti dauguma dvasininkų - bent jau kol tie įvykiai 
nepasiekė pavojingo politinio aštrumo. Nemažai 1861-1862 m. politiškai 
neišryškėjusių kunigų vėliau dalyvavo sukilime ar bent dalykiškai jį parė- 
mė, o tai rodo, kad kuluarinėje nežinomybėje nebūta ramybės. 

Dvasininkijos parama patriotiniam sąjūdžiui darė didelį poveikį 
tikintiesiems, kurių galvose Bažnyčia susitapatino su tautos ir religijos 
vertybių gynimu. Dėl to net ir nedidelis skaičius kunigų patriotiniam są- 
jūdžiui turėjo didžiulę įtaką. 

*“ Baltromiejus Pukštos pasiaiškinimas Kauno laikinajam policijos teismui, 1861 10, LVIA, 
f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 186. 
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BAUSMĖS 


Panagrinėsime Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkų, Rusijos 
valdžios nubaustų patriotinio sąjūdžio metais, statistiką ir jiems taikytų 
bausmių pobūdį. 

Politinių bausmių sistema Vilniaus generalgubernatorystėje 1861- 
1862 m. patyrė esminių pokyčių, kuriuos lėmė aštrėjanti politinė situacija 
ir skirtingų valdžios sluoksnių požiūriai į priemones jai stabilizuoti. 

Kaip jau buvo rašyta, po žiaurių Varšuvos įvykių 1861 m. pavasa- 
rį Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų bažnyčiose prasidėjusios solida- 
rumo gedulinės Mišios vietos administracijos per daug neįbaugino, nes 
buvo legalios, turėjo vietos valdžios leidimą ir nepažeidė viešosios tvar- 
kos. Valdinėje korespondencijoje rašyta, kad į tokias gedulines Mišias 
„nereikia kreipti didelio dėmesio, nes nebūta jokios betvarkės“*". Vis dėl- 
to, kai po Gardino gubernijos tokios Mišios ėmė rodytis ir Vilniaus gu- 
bernijoje, Vilniaus generalgubernatorius V. Nazimovas 1861 m. kovo 18 
(6) d. įteikė prašymą carui, kuriame, siekdamas užkirsti kelią galimiems 
neramumams, prašė leisti kaip pavyzdį kitiems kuriam laikui iš krašto 
ištremti politiškai nepatikimus visų luomų asmenis ir jiems paskirti po- 
licijos priežiūrą. Tokią teisę V. Nazimovui caras suteikė 1861 m. kovo 20 
(8) d.?"*: kaip tremties vietas nurodė Oloneco ir Jaroslavlio gubernijas ir 
perspėjo šią bausmę taikyti labai apdairiai ir tik kraštutiniu atveju. Taip 
krašte pradėta praktikuoti vadinamoji administracinė tremtis — politiškai 
nepatikimų asmenų laikinas ištrėmimas iš krašto administracine tvarka, 
t. y. Vilniaus generalgubernatoriaus potvarkiu. 

Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose už dalyvavimą manifestaci- 
jose asmenims vien tik administracines ar drausminamąsias priemones 
vietos administracija taikė iki pat įvedant karo padėtį 1861 m. rugsėjo 
3 (rugpjūčio 22) d. Administracinės teisės terminija tai reiškia, kad Vil- 


377 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 54 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 03 13, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 7, l. 24, 26; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 154, 155 žandarų korpuso šefui ir 
vidaus reikalų ministrui, 1861 03 22, ten pat, L. 33. 

378 Vidaus reikalų ministro ir žandarų šefo raštai Nr. 28, 398 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 
03 08; 03 15, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 11; Tie patys raštai: CGopHuK OoKyMeKImOS, p. 27, 29. 
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niaus generalgubernatorystėje manifestacijos kvalifikuotos kaip veika, 
nekelianti didesnės grėsmės valstybės saugumui, arba kaip nusižengi- 
mas viešajai tvarkai*"?. Dar 1856 m. gegužės 18 (6) d. caras buvo suteikęs 
V. Nazimovui teisę atkuriant viešąją tvarką skirti tyrimą ir karo teismo 
procesą prasikaltusiems asmenims. Galimybę pasinaudoti šia teise Vil- 
niaus generalgubernatorius ėmė svarstyti tik patriotinio sąjūdžio apogė- 
juje - po Liublino unijos minėjimo Kaune 1861 m. rugpjūtį ir Vilniaus 
Pohuliankos įvykių?*?, 

Sustosime prie administracinių bausmių pobūdžio. Po antrųjų ba- 
landžio 8 (kovo 27) d. Varšuvos demonstrantų žudynių Vilniaus, Gar- 
dino, Kauno gubernijose prasidėjus politinio pobūdžio manifestacijoms 
ir bažnyčiose ėmus plisti patriotiniams giedojimams, juose dalyvavę as- 
menys pirmą kartą buvo baudžiami pinigine bauda, antrąkart - trumpu 
areštu kalėjime ar areštinėje, trečiąkart - išsiuntimu iš miesto arba laikinu 
išsiuntimu į vidines gubernijas. Bausmes be oficialaus tyrimo pagal vietos 
policijos pareigūnų liudijimą skirdavo Vilniaus generalgubernatorius*!, 
Nusikaltusiems taip pat būdavo skiriama policijos priežiūra, Didesnių ir 
svarbesnių manifestacijų atveju prieš nustatant bausmes būdavo atlieka- 
mas nuodugnus slaptas ar viešas įvykių tyrimas, kurį vykdydavo vietos 
valdžia ar Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu vietoje sudarytos 
ypatingosios tardymo komisijos, taip pat Vilniaus politinių bylų tardymo 
komisija*“. Tiriant įvykius, susijusius su katalikų dvasininkija, į tardymo 
komisijas būdavo įtraukiamas ir katalikų dvasininkijos atstovas. 

Plečiantis patriotiniam sąjūdžiui, administracinių bausmių įvairovė 
didėjo. 1861 m. rugpjūčio 23 (11) d. Vilniaus generalgubernatorius liepė 
visus patriotiniuose giedojimuose dalyvaujančius pasaulietinės žinybos 


>? Žr.: V. Piesliakas, Mokymas apie nusikaltimą ir nusikaltimo sudėtį, Vilnius, 1996, p. 78. 

380 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 761 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 31, C6opuux 
00KymeHMmos, p. 141-142. 

**! Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 620 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 10, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 102, d. 1, L 16-21; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 690 Kauno gubernatoriui, 
1861 08 22, ten pat, I. 42. 

* Žr. Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 309 žandarų šefui, 1861 06 02, C6ophuk 
ŠokymeHmos, p. 50-53; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 517 Vilniaus politinių bylų tardymo 
komisijai, 1861 07 24, ten pat, p. 81-82; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 15 Gardino guber- 
natoriui, 1861 07 12, ten pat, p. 73-74, 
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valdininkus tuoj pat atleisti iš tarnybos be prašymo, kad negalėtų įsidar- 
binti kitur, ir paskirti jiems policijos priežiūrą. Giedotojų vadovus įsakyta 
areštuoti. Ilgesnį įkalinimą nurodė skirti valdininkijai (nuo 2 savaičių iki 
1 mėn.), trumpesnį - prastuomenei (nuo kelių dienų iki 2 savaičių)“". 

Sąjūdžiui vakarų gubernijose stiprėjant, į administracinių priemo- 
nių neveiksmingumą atkreipė dėmesį caro vyriausybė Sankt Peterburge. 
1861 m. liepos pradžioje Jo Imperatoriškosios Didenybės asmeninės kan- 
celiarijos trečiasis skyrius ir Vidaus reikalų ministerija politiškai nusikal- 
tusių asmenų administracinį persekiojimą pasiūlė sustiprinti teisiniu?“ 
Teisinio statuso siūlymas reiškė, kad su patriotiniu sąjūdžiu susijusi vei- 
ka imta kvalifikuoti kaip pavojinga imperijos vertybių sistemai, t. y. kaip 
baudžiamosios teisės dalykas - nusikaltimas. 

Vyriausybės siūlymas rugpjūčio pradžioje buvo apsvarstytas Ypatin- 
gajame komitete. Ypatingojo komiteto nutarimuose, paskelbtuose kaip jo 
1861 m. rugpjūčio 15 (3) d. memorandumas ir rugpjūčio 17 (5) d. pa- 
teiktuose tvirtinti carui?“, bausmių sistema buvo sustiprinta laikinaisiais 
policijos teismais. 

1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. buvo paskelbtas Valdančiojo sena- 
to įsakas su caro rugpjūčio 17 (5) d. patvirtintomis Ministrų komiteto 
„Laikinosios padėties taisyklėmis apie Vakarų krašto policijos teismus, 
laikinai įsteigtus persekioti asmeninėmis ir piniginėmis nuobaudomis 
nusikaltusiuosius“*““. Taisyklės apibrėžė policijos teismams priskirtinas 


383 Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 527-529 Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernato- 
riams, 1861 08 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, L. 67. 

384 Šios institucijos manė, kad kova su patriotiniu sąjūdžiu vakarų gubernijose turi būti teisinė, 
vieša ir toli gražu ne administracinė. Kėlė reikalą Vilniuje ir Kijeve įsteigti laikinuosius baudžiamuosius 
teismus, tiriančius valstybinių nusikaltimų ir viešosios valdymo tvarkos pažeidimų bylas. Teismams 
siūlė suteikti Valdančiojo senato departamento teises, jų žiniai pavesti politinių bylų tardymo komisi- 
jas. Pradžioje praktikuotą politiškai nusikaltusių asmenų išsiuntimą iš vakarų gubernijų administraci- 
ne tvarka siūlyta pakeisti laikinu areštu Kijevo, Bobruisko, Vilniaus, Dineburgo (Daugpilio) tvirtovėse 
pagal teismo nuosprendį (Vidaus reikalų ministerijos Vakarų krašto politinės padėties 1861-1862 m. 
apžvalga, C6opHuk Dokymenmos, p. 7—19; Vidaus reikalų ministerijos vakarų gubernijų politinės padė- 
ties apžvalga, pristatyta Ypatingajam komitetui, 1861 07, Pesomoyuonubiū nodzeu, p. 41-45). 

385 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 522 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 05, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 73a, I. 32-35; Memorandumo išrašas: ten pat, L. 52-55; Ypatingojo komiteto pranešimas 
carui Aleksandrui II, 1861 08 03, Pesozioųuonneiū nodaeM, p. 51-54. 

386 „Laikinosios padėties taisyklės apie Vakarų krašto policijos teismus, laikinai įsteigtus perse- 
kioti asmeninėmis ir piniginėmis nuobaudomis nusikaltusiuosius, paskelbtos Valdančiojo senato įsa- 
ke“, C6opriuK dokyMenmas, p. 106-110. 
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politines bylas ir jų nagrinėjimą. Policijos teismai privalėjo tirti mažesnės 
svarbos patriotinius įvykius, susijusius su nusižengimais valdymo tvarkai. 
Tokiu nusižengimu buvo įvardytas viešas patriotinių jausmų demonstra- 
vimas: patriotiniai giedojimai, simbolinė apranga, piniginės rinkliavos 
be policijos leidimo, grasinimai nenorintiems dalyvauti manifestacijose, 
nepagarba drausminantiems pareigūnams. Nustatytos atitinkamos baus- 
mės: 1) nusikaltusiems pirmą kartą — areštas nuo 3 dienų iki 2 savaičių 
ir piniginė bauda nuo 10 iki 200 sidabro rublių; 2) nusikaltusiems antrą 
kartą — areštas iki 3 savaičių ir piniginė bauda nuo 20 iki 400 sidabro ru- 
blių; 3) nusikaltusiems trečią kartą - areštas iki 1 mėnesio ir piniginė bau- 
da nuo 40 iki 800 sidabro rublių; 4) nusikaltusiems daugiau kartų bausmė 
didinama ta pačia tvarka. Už pareigūnų įžeidimą numatytos analogiškos, 
tik didesnės bausmės. Manifestacijų organizatoriai turėjo būti baudžiami 
didžiausia iš bausmių. 

Laikinieji policijos teismai, įkurti gubernijų miestuose prie apskri- 
čių teismų, buvo pirmoji teismų instancija. Bylų, ateinančių iš policijos 
teismų, reviziją privalėjo vykdyti antroji teismų instancija - laikinasis 
apeliacinis policijos teismas. Vilniaus generalgubernatorystės apeliacinis 
teismas turėjo būti įsteigtas Vilniuje. 

1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. pasirodė Valdančiojo senato įsakas, pa- 
skelbęs apie rugpjūčio 17 (5) d. caro suteiktą generalgubernatoriams 
teisę savo teritorijose įvesti karo padėtį?“. Pagal įsaką visi gyventojai, 
kaltinami išdavyste, maištu, nepaklusimu karinei ir pasaulietinei val- 
džiai ar raginantys kitus tai daryti, nors ir dėl to neramumų nekiltų, 
kaip ir prievartautojai, smurtautojai, žudikai, plėšikai, padegėjai, turėjo 
būti atiduodami karo teismui ir teisiami pagal karo lauko įstatymus. 

Įsako nurodymai buvo įgyvendinti, kai 1861 m. rugsėjo 3 (rugpjūčio 
22) d. Vilniaus, Gardino, Balstogės, Bielsko, Bresto miestuose su apskriti- 
mis ir Kauno gubernijoje (išskyrus Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskri- 
tį) buvo paskelbta karo padėtis*“. Karo padėties įstatymai įsigaliojo, kai 

> Caro įsakas iš Valdančiojo senato Gardino gubernatoriui, 1861 08 09, ien pat, p. 110-1i1. 

*8 1861 m. lapkričio 6 (spalio 25) d. vidaus reikalų ministras pranešė Vilniaus generalguber- 


natoriui, kad caras suteikė teisę taikyti kai kurias karo padėties priemones, numatytas 1861 m. rug- 
pjūčio 21 (9) d. Valdančiojo senato įsakė, taip pat ir tų vietovių, kuriose neįvesta karo padėtis, gyven- 


134 


informacija apie karo padėties paskelbimą 1861 m. rugsėjo 6 (rugpjūčio 
25) d. buvo išspausdinta oficioze „Bunenckuū BecTHWK“. Tą pačią dieną 
pradėjo veikti policijos teismai?“. 

Karo padėtis kai kur po metų buvo atšaukta. Vilniuje ir jo apskrityje 
ji panaikinta 1862 m. spalio 10 (rugsėjo 28) d.**, Gardine, Bielske, Bres- 
te ir jų apskrityse (išskyrus Balstogę ir jos apskritį) - 1862 m. spalio 28 
(16) d., Kauno gubernijoje nebuvo panaikinta. Karo padėtis vėl buvo at- 
naujinta prasidėjus sukilimui 1863 m. sausio 29 (17) d. Rusijos imperijos 
apskrityse, esančiose pasienyje su Lenkijos karalyste: Gardino, Bielsko, 
Bresto, Sokulkos, Trakų, vasario 10 (sausio 29) d. — Švenčionių apskri- 
tyje. Visoje Vilniaus ir Gardino gubernijų teritorijoje karo padėtis buvo 
paskelbta 1863 m. vasario 16 (4) d., o 1863 m. kovo 17 (5) d. - ir Kauno 
gubernijos Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskrityje?". 

Vadovaudamasis 1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. Valdančiojo senato 
įsaku, 1861 m. rugsėjo 13 (1) d. Vilniaus generalgubernatorius išleido 
potvarkį, kad visi manifestuotojai, kurie bus pastebėti paskelbus gyven- 
tojams su karo padėtimi susijusius vyriausybės potvarkius ir administra- 
cijos perspėjimus, būtų perduodami policijos teismui?“ Policijos teismas 
turėjo nustatyti tokių asmenų kaltę ir skirti atitinkamą bausmę (įkalini- 
mą, piniginę baudą), jo sprendimus vykdė policija. 

Dėl neveiksmingo policijos teismų darbo 1861 m. pabaigoje guber- 
natoriai kreipėsi į generalgubernatorių ir vidaus reikalų ministrą su pra- 
šymu suteikti didesnį savarankiškumą, t. y. teisę nusikaltusius asmenis 


tojams (Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1163 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 25, C6opnuk 
doKyMeKmos, p. 183-184). 

389 1861 m. rugsėjo 6 (rugpjūčio 25) d. vidaus reikalų ministro potvarkiu Vilniuje ir Kaune buvo 
įsteigti laikinieji policijos teismai, Vilniuje - laikinasis apeliacinis policijos teismas (Vidaus reikalų mi- 
nistro raštas Nr. 933 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, L. 137; 
Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 4640 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, ten pat, b. 163, 
d. 2, 1. 24; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 7460 Valdančiajam senatui, 1861 09 02, C6opnux 
doKymMeHMmosS, p. 151). 

390 Apie tai „Bunenckuž BecTHHK“ paskelbė spalio 14 (2) d. (žr.: teksto komentarus prie 26 doku- 
mento, Pesonoyvonudiė nodBeM, p. 64). 

31 Žr: byla apie karo padėties paskelbimą Vilniaus generalgubernatorystės vietovėse, LVIA, 
£378, PS, 1861 m., b. 163, d. 1; Caro įsakas Nr. 4508 iš Valdančiojo senato Vilniaus generalgubernato- 
riui apie karo padėties paskelbimą, 1863 01 17, ten pat, b. 73r, I. 2. 

32 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 740-742 Vilniaus, Gardino, Kauno gubernato- 
riams, 1861 09 01, ten pat, b. 73r, L. 149. 
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šalinti iš tarnybos, areštuoti, tremti???, pakartotinai pastebėtus bažnyčiose 
manifestuotojus bausti tremtimi be teismo, taip pat ir moteris tremti į 
vidines gubernijas vien paliudijus vietos policininkui““, Gubernatorių 
manymu, greitesni ir ryžtingesni veiksmai padėtų užgniaužti neramumus 
vos jiems kilus. 

Pagal „Laikinosios padėties taisykles apie Vakarų krašto policijos 
teismus“, esant karo padėčiai, už svarbesnius nusikaltimus, sukeliančius 
didesnį politinį pavojų, kaltininkai turėjo atsakyti pagal baudžiamuosius 
įstatymus. Nusižengimus valdymo tvarkai, peržengusius administracijos 
ar policijos teismų kompetenciją, tyrė ypatingosios tardymo komisijos ir 
Vilniaus politinių bylų tardymo komisija. 

Ypatingosios tardymo komisijos vykdydavo formalų tyrimą, pa- 
remtą vaizdine regimąja medžiaga ir pirmine įtariamųjų bei liudytojų 
apklausa. Jų tyrimo medžiaga su pirmine nusikaltimo kvalifikacija bū- 
davo perduodama Vilniaus politinių bylų tardymo komisijai, ši pateik- 
davo kaltinimą, iškeldavo baudžiamąją bylą ir pradėdavo jos tyrimą. 
Tyrimas būdavo vykdomas areštavus manifestacijos organizavimu kal- 
tinamus asmenis. Kai asmenų kaltė būdavo įrodoma, iš Vilniaus poli- 
tinių bylų tardymo komisijos bylas perimdavo karo teismo komisija, 
kuri nagrinėdavo jas pagal karo lauko baudžiamąjį statutą. Karo teismo 
komisija priimdavo nuosprendį pagal karo lauko įstatymus. Karo teis- 
mo nuosprendį tvirtinti ir duoti įsakymą jį vykdyti privalėdavo Vilniaus 
generalgubernatorius, išskyrus tuos atvejus, kai nusikaltimas būdavo 
padarytas prieš paskelbiant karo padėtį?“. 1861 m. rugsėjo 12 (rug- 
pjūčio 31) d. V. Nazimovui buvo perduotas caro įsakas, kad asmenys, 
savo elgesiu išprovokavę paskelbti karo padėtį, būtų perduodami karo 
teismui ir baudžiami pagal karo lauko įstatymus nuosprendį vykdant 
nedelsiant“*“. 


** Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 197 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 12 01, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 163, d. 2, 1. 92-97. 

** Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1425 vidaus reikalų ministrui, 1861 10 28, ten pat, b. 43a, 1. 11. 

*5 Karo ministro telegrafinė depeša Nr. 205, 1861 08 08, ten pat, b. 163, d. 1, I. 6. 

*6 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 635 Vilniaus komendantui, ten pat, 1. 21; Vidaus 
reikalų ministro raštas Nr. 761 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 31, C6opriuK OokymeKmos, 
p. 141-142. 
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Vilniaus generalgubernatorius 
Vladimiras Nazimovas 


Kaip rodo šaltiniai, susiję su dvasininkija, jei didesnio masto ir svar- 
besnės visuomeninės reikšmės (Kauno, Skirsnemunės, Gardino ir kt.) 
politinio pobūdžio įvykis būdavo nutikęs prieš pasirodant „Laikinosios 
padėties taisyklėms apie Vakarų krašto policijos teismus“ bei 1861 m. 
rugpjūčio 23 (11) d. Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymui guber- 
natoriams dėl nepaprastųjų priemonių kovojant su patriotiniu sąjūdžiu, 
toks įvykis, esant karo padėčiai, būdavo tiriamas baudžiamiesiems nusi- 
kaltimams taikoma tvarka?*". Kaltę įrodžius, bausmes skirdavo karo teis- 
mas. Mažesnės politinės reikšmės dvasininkijos nusikaltimai nagrinėti 
administracine tvarka, bausmę paskirdavo Vilniaus generalgubernato- 
rius. Jis nurodydavo dvasinei vadovybei, kokiu būdu turi būti nubaustas 
dvasininkas, išskyrus tremties, įkalinimo atvejus ir policijos priežiūrą. 

Pavienių dvasininkų dalyvavimą politiniuose įvykiuose, ypač nesant 
karo padėties, Rusijos valdžia pavesdavo tirti vyskupams - prašydavo rei- 
kalą išnagrinėti ir kunigus nubausti. Tada įvykius tirdavo vyskupo suda- 
rytos dvasininkų komisijos, o po jų išvadų vyskupas skirdavo bausmę. 


37 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, be Nr., 1862 01 26, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 11,1. 105-131. 
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Pasitaikydavo, kai vyskupas, dvasininko kaltės neradęs, atsisakyda- 
vo jį bausti arba, užbėgdamas valdžiai už akių, pirmas pradėdavo įvykių 
tyrimą, bandydamas apsaugoti nuo represijų. Tačiau vyskupų pastangos 
nebuvo veiksmingos. Tokius dvasininkus administracine tvarka nubaus- 
davo Vilniaus generalgubernatorius, kai buvo įvesta karo padėtis. 

Dvasininkijos represijos Lenkijos karalystėje mus domina tiek, 
kiek jos leidžia palyginti jų mastą su Vilniaus generalgubernatoryste. 

Dvasininkijos represijos, tiesa, negausios, Lenkijos karalystėje, kitaip 
nei aneksuotose Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose, prasidėjo 1861 m. 
vasarą, dar prieš paskelbiant karo padėtį. Liublino ir Palenkės vyskupijose 
keturi kunigai, savo pamokslais pasmerkę Varšuvos demonstrantų žudy- 
nes ar raginę tikinčiuosius sukilti, buvo atiduoti policijos priežiūrai, du 
ištremti į europinę Rusiją. Seinų vyskupijoje - du ištremti, vienas areštuo- 
tas, vienas baustas administracine bauda?*. Didesnį mastą dvasininkijos 
represijos įgavo po 1861 m. spalio 14 d., kai Varšuvoje ir netrukus visoje 
Lenkijos karalystėje buvo paskelbta karo padėtis?“ 

Lenkijos karalystės Liublino ir Palenkės vyskupijose 1861-1862 m. 
į valdžios akiratį už manifestacijas buvo patekę 66 dvasininkai, iš jų 38 
bausmės išvengė. Iš viso buvo nubausti 28 asmenys: skirtos piniginės 
baudos, jie perkelti į kitą parapiją, įkalinti ar ištremti, paskirta policijos, 
dvasinės vadovybės priežiūra, buvo priversti bėgti iš šalies“??, Visoje Len- 
kijos karalystėje, H. Dylągowos duomenimis, už manifestacijas buvo nu- 
bausta apie 150 dvasininkų (apie 4 proc.)*"!, 

Lenkijos karalystėje nuslopus manifestacijoms, baigėsi ir represijos. 
1862 m. balandžio 29 d. caro malone dalis ištremtųjų dvasininkų grąžin- 
ti“. Represijos atsinaujino, kai 1862 m. pabaigoje buvo susektas dvasi- 


*8 S. Chankowski, min. veik, p. 40-42; W. Jemielity, Księža diecezji augusiowskiej, czyli sejnenskiej, 
ukarani za udziat w powstaniu styczniowym, p. 117, 119. 

*? 1861 10 14 karo padėtis buvo paskelbta Varšuvoje, 0 1861 1017-19 — visoje Lenkijos karalys- 
tėje. Žr.: Lenkijos karalystės vietininko grafo Karolio Lamberto telegrama Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1861 10 02, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 163, d. 1, 1. 28; Karo padėtis Lenkijos karalystėje Augus- 
tavo, Radomo, Liublino, Varšuvos, Plocko gubernijose buvo panaikinta 1862 m. rugsėjo 8, spalio 11 
ir gruodžio 17 d. Prasidėjus sukilimui, atnaujinta 1863 m. sausio 23 d. (Lenkijos karalystės vietininko 
įsakymas Nr. 8 Lenkijos karalystėje dislokuotai kariuomenei, 1863 01 12, ten pat, I. 50). 

* E. Niebelski, min. veik., p. 126127. 

“I H. Dylągowa, min. veik., p. 140. 

*2 E. Niebelski, min. veik., p. 119-120. 


138 


ninkijos sukilimo organizacijų tinklas. Jos palietė ir kai kuriuos raudo- 
nųjų organizacijoje veikusius dvasininkus. Apibendrinamųjų statistinių 
duomenų apie tokias represijas autoriai nepateikia. 

Dvasininkijos represijos Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijose. 
Policija nuolat kaupė medžiagą apie katalikų dvasininkus kaip politiškai 
pavojingus Rusijos imperijai asmenis. Vilniaus generalgubernatoriaus 
kanceliarijos fondo, o ir kitų fondų analizė leidžia teigti, kad 1861- 
1862 m. Vilniaus ir Žemaičių vyskupijose dėl politinio lojalumo buvo 
pradėtas tyrimas prieš 50 dvasininkų (29 iš Vilniaus vyskupijos, 21 iš 
Žemaičių vyskupijos), iš jų 20-iai nutrauktas neradus kaltės arba dėl 
kaltinamųjų įrodymų stokos“. Daugiau dvasininkų į valdžios akiratį 
pateko nepaskelbus karo padėties, karo padėties sąlygomis savo politi- 
nes pažiūras atskleidusių kunigų sumažėjo dėl represijų baimės. Pana- 
šiai būta ir Lenkijos karalystės Liublino ir Palenkės vyskupijose. 

Patriotinės veiklos, kuria buvo politiškai apkaltinti dvasininkai, raiš- 
kos formas atspindi 3 lentelė. 


3lentelė, VILNIAUS IR ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJŲ KATALIKŲ DVASININKIJOS PATRIOTINĖ 
RAIŠKA 1861-1862 M. 


— 


Apkaltintų dvasininkų 


skaičius 


Patriotinės raiškos forma 


Manifestacijos (politinio pobūdžio pamokslai, giedojimai, pamal- 
| dos, procesijos, aukų rinkimas nepriklausomybės reikalui) 


Nepagarbos valdžiai demonstravimas 
Agitacinių raštų platinimas 
Nelegalių mokyklų steigimas 


Sukilimo rengimas 


Lentelė sudaryta remiantis: LVIA, Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos fondas 
(f. 378), Politinis skyrius, 1861-1862 metai. 

Šiuo metu rastais duomenimis, už dalyvavimą patriotiniame sąjūdyje 
Rusijos valdžia arba jos pavesti vyskupai nubaudė 35 dvasininkus, iš jų 14 
Žemaičių vyskupijos, 21 - Vilniaus vyskupijos (11 - Vilniaus, 10 - Gardino 
gubernijos). Tyrimo sulaukusių ir baustų dvasininkų Vilniaus ir Žemaičių 
vyskupijose 1861-1862 m. skaičių, taip pat bausmių pobūdį rodo 4 lentelė. 


*0 Nurodytasis atsakomybėn patrauktų dvasininkų skaičius yra sąlyginis. 
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4lentelė. 1861-1862 M. POLITIŠKAI APKALTINTI VILNIAUS IR ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJŲ 
DVASININKAI 


Vykdyta tyrimų 


prieš asmenis Nubausta asmenų 
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| 
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ką nesant vietovėje karo padėties 
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Baigta nesant vietovėje 11 
karo padėties 
Baigta esant vietovėje 
karo padėčiai 


Kauno gubernijoje 


Vilniaus gubernijoje 


Gardino gubernijoje 


Kuršo gubernijoje 


Į lentelę neįtraukti tie 1861-1862 m. patriotine veikla apkaltinti dvasininkai, apie kuriuos Rusi- 
jos valdžia gavo žinių arba tyrimas prieš kuriuos pradėtas jau vykstant sukilimui. 


Iš visų 1861-1862 m. baustų dvasininkų, nesant karo padėties, dva- 
sinė vadovybė Vilniaus generalgubernatoriaus įsakymu nubaudė tik du. 
Vienam tyrimas buvo nutrauktas, tačiau paskirta policijos priežiūra““, 
Kitų politiškai prasikaltusių ir į policijos akiratį patekusių dvasininkų 
teismai, bausmės, trėmimai vyko paskelbus karo padėtį. 

** Policijos priežiūros rūšys buvo kelios: griežta (cmpozuū), akyla (6dumensnaii), slapta 


(cekpemuoū), vieša (2nacnvrū), terminuota (80 c08epWenHozo y0ocmosepenua 6 Gnazonadeknocmu), 
neterminuota (6e3 cpoka). 
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Už dalyvavimą didesnės svarbos politiniuose įvykiuose aštuoni dva- 
sininkai karo padėties sąlygomis buvo perduoti Vilniaus politinių bylų 
tardymo komisijai ir karo teismui, iš jų du ištremti, trys įkalinti, trims 
tyrimas nutrauktas (iš jų du areštuoti iki nutraukiant tyrimą, tad toliau 
skaičiuojami kaip bausti). Kiti buvo tirti ir bausti administracine tvarka. 
Išjų aštuoni patyrė administracinę tremtį, vienas įkalintas, Vilniaus gene- 
ralgubernatoriaus nurodymu dvasinė vadovybė skyrė konkrečią bausmę 
trylikai, vienas gavo administracijos pastabą, vienuolikai tyrimas buvo 
nutrauktas, tačiau du iš jų nubausti policijos priežiūra. Iš viso teismine 
tvarka buvo nubausta apie 22 proc., administracine tvarka - apie 78 proc. 
visų baustų dvasininkų. 

E. Niebelskio duomenimis, 1861-1862 m. iš Liublino ir Palenkės 
vyskupijų 819 dvasininkų dėl manifestacijų nukentėjo 28, t. y. 3,4 proc./“, 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijose iš 1254-1259 (vidutiniškai 1257) dva- 
sininkų — 35, t. y. 2,8 proc. Viso dvasininkų skaičiaus su nukentėjusiais 
dvasininkais santykis, kuris rodo, kokiam skaičiui dvasininkų teko vienas 
nukentėjusysis, Vilniaus ir Žemaičių vyskupijose yra 35,91, Liublino ir 
Palenkės vyskupijose - 29,25. Jeigu pastarosiose vyskupijose prie repre- 
suotų dvasininkų priskirtume ir tuos, kurie nukentėjo dėl veiklos dva- 
sininkijos sukilimo organizacijose ir raudonųjų organizacijoje, santykis 
būtų dar mažesnis. Taigi, galime sakyti, kad Vilniaus ir Žemaičių vysku- 
pijose 1861-1862 m. represijos prieš dvasininkiją buvo mažesnio masto 
nei Liublino ir Palenkės vyskupijose. 

Dėl politinių dalykų į valdžios akiratį daugiausia pateko parapijų ku- 
nigų (37), mažiau - vienuolijų atstovų (13). Panašią padėtį konstatavo ir 
E. Niebelskis. Tai nestebina, nes parapijų kunigai turėjo daugiau kontaktų 
ir visuomeninės veiklos galimybių. 

Vilniaus generalgubernatorystėje bausmės dvasininkijai buvo pana- 
šios, kaip ir Palenkės ir Liublino vyskupijose. Aptarsime jas plačiau. 

Kaip minėta, daliai Vilniaus, Žemaičių vyskupijų dvasininkų tyrimas 
buvo nutrauktas nesant kaltės, dėl kaltinamųjų įrodymų stokos arba dėl to, 
kad politinis veiksmas nesukėlė blogų padarinių. Tačiau trims dvasinin- 


405 E. Niebelski, min. veik., p. 21, 126-127. 
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kams, nors ir tyrimą nutraukus, buvo paskirta policijos priežiūra, o du vyks- 
tant tyrimui buvo laikomi suimti. 

Tik vienas dvasininkas sulaukė griežtos Vilniaus generalguber- 
natoriaus pastabos ir asmeninio įspėjimo. Kur kas daugiau - dešimt — 
valdžios nurodymu buvo nubausta dvasinės vadovybės perspėjimu, pa- 
mokslų uždraudimu, epitimija (atgaila) vienuolyne, kai kuriems iš tokių 
asmenų generalgubernatorius dar skyrė ir policijos priežiūrą. Penkis dva- 
sininkus Vilniaus generalgubernatoriaus įsakymu dvasinė vadovybė per- 
kėlė į kitas parapijas vikarais, taip pažemindama kai kurių pareigas. Jiems 
atimta teisė vadovauti parapijai ir paskirta policijos priežiūra. 

Įkalinimo ar tremties skiriant policijos priežiūrą sulaukė 14 dvasi- 
ninkų (atitinkamai 4 ir 10; Liublino ir Palenkės vyskupijose atitinkamai - 
10 ir 7). Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkijos tremties vietomis 
1861-1862 m. tapo Oloneco gubernija (Petrozavodzko, Podušės, Prove- 
neco miestai), Tobolsko, Penzos, Orenburgo, Viatkos gubernijos (Viat- 
kos, Vologdos ir kiti miestai). 

Manifestacijoms pasibaigus ir politinei įtampai atslūgus, 1862 m. vasa- 
rį Vilniaus generalgubernatoriaus sprendimu vienas Žemaičių vyskupijos 
kunigas buvo paleistas iš įkalinimo. Bausmė jam buvo sušvelninta vikara- 
vimu kaimo parapijoje, kurią turėjo parinkti vyskupijos valdžia, - nesutei- 
kiant teisės parapijai vadovauti ir skiriant dvasinę bei policijos priežiūrą. 

1862 m. balandžio 29 (17) d. septyniems Vilniaus ir Žemaičių vys- 
kupijų dvasininkams buvo suteikta caro gimtadienio malonė (kaip ir 
Lenkijos karalystės dvasininkams): keturi grąžinti iš tremties, trys pa- 
leisti iš kalėjimo, visiems bausmę sušvelninant. Keturis parapijų kunigus 
Vilniaus generalgubernatorius vyskupijos valdžiai įsakė paskirti į kaimo 
parapijas vikarais be teisės jas valdyti, tris vienuolius liepė uždaryti į vie- 
nuolynus. Visiems nurodė paskirti vietos dvasinės vadovybės ir policijos 
priežiūrą. 

Pusė administracijos bei teismo teikimu malonės sulaukusių dvasininkų, 
beje, vienų iš aktyviausių sąjūdyje, tarsi rodytų tam tikrą valdžios nuolaidumą 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasininkijai. Panašių minčių keltų ir 
1862 m. rudenį Vilniaus generalgubernatoriaus V. Nazimovo išdėstytas siūly- 
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mas vidaus reikalų ministrui dėl politiškai prasikaltusios dvasininkijos baudi- 
mo supaprastinimo. Jį įgyvendinus, tokie dvasininkai būtų izoliuoti nuo visuo- 
menės, tačiau gyventų savo luomo aplinkoje, išvengę tremties sunkumų. 

V. Nazimovas teigė, kad netikslinga tremti į Sibirą mažai svarbius politiš- 
kai nusikaltusius kunigus, iš kur jie greitai grąžinami, ar perkelti juos į kaimo 
parapijas, kur policijai yra sunkiau juos sekti nei miestuose. Jis siūlė parinkti 
vakarų gubernijose mažai žmonių lankomus vieną ar du vienuolynus ir į juos 
uždaryti prasikaltusius dvasininkus, kur jie būtų griežtai prižiūrimi vienuo- 
lyno viršininko ir policijos ir netektų teisės iš jų išvykti. Generalgubernato- 
rius manė, kad tokia bausmė prie laisvo gyvenimo įpratusius kunigus veiktų 
labiau nei tremtis į Sibirą, iš kurio grįžtama tautos didvyriu ir kankiniu dėl 
tikėjimo ir tėvynės, be to, tai kur kas mažiau kainuotų valstybei““. 

Tačiau ministras nusistovėjusios tvarkos nesutiko keisti, nes nebuvo 
toks tikras, kad vienuolynuose kunigai bus griežtai laikomi ir nebendraus su 
vietos gyventojais. O dėl nuogąstavimo, kad greitai grąžinami iš tremties - tai 
esą pakanka grąžinti ne taip greitai; piniginėms išlaidoms taip pat neteikė 
reikšmės“? 

K. R. Jurgėla tam tikras V. Nazimovo nuolaidas katalikų dvasinin- 
kijai pastebėjo ir prasidėjus sukilimui. Kunigams paskelbus bažnyčioje 
Tautinės vyriausybės manifestą, karo teismas atsižvelgdavo į prievartos 
faktą, jeigu jį įrodydavo, ir tokius kunigus arba paleisdavo, arba nubaus- 
davo pinigine bauda““", Visiškai kitokių nuostatų laikėsi 1863 m. gegužės 
13 (1) d. V. Nazimovą pakeitęs M. Muravjovas: anot pastarojo, kunigas 
veikiau turėjo mirti, nei laužyti priesaiką carui, tad už tokį nusikaltimą 
turėjo būti baudžiamas griežčiausia bausme. 

Palyginti su visu Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijų kunigų skai- 
čiumi, dėl patriotinio sąjūdžio nuo valdžios represijų nukentėjo menka jų 
dalis. Iš viso Vilniaus generalgubernatorystėje dėl sąjūdžio buvo atiduota 
tyrimui 4 proc. dvasininkų, nubausta 2,8 proc. dvasininkų (Vilniaus vys- 


406 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 682 vidaus reikalų ministrui, 1862 09 26, LVIA, 
£378, PS, 1862 m., b. 86, I. 10-12; Tas pats raštas: ApxuBHBIe MaTepHanBI, kn. 6, d. 1, p. 153-155. 

407 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 2782 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 10 14, ApxrBnbie 
MaTepManBI, kn. 6, d. 1, p. 169. 

408 Žr.: K. R. Jurgėla, min. veik., p. 366, 553, 575. 
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kupijoje 1,1 proc., Žemaičių vyskupijoje - 1,7 proc.). Lenkijos karalystėje 
dėl patriotinio sąjūdžio, kaip minėta, nubausta 4 proc. dvasininkų. 

Apie tai, kiek iš visų 1861-1862 m. politiškai išryškėjusių Vilniaus 
generalgubernatorystės dvasininkų sąmoningai parėmė sukilimą, ga- 
limybės spręsti neturime. Hipotetines išvadas būtų galima daryti pagal 
tai kiek sukilimui prasidėjus 1861-1862 m. politinio tyrimo sulaukusių 
kunigų už sukilimo rėmimą ar dalyvavimą jame Rusijos valdžia vėliau 
baudė pakartotinai ar ieškojo, kad būtų nubausti. Mūsų žiniomis, tokių 
asmenų būta apie 32 proc., t. y. maždaug trečdalis. 


DALYVAVIMO SĄJŪDYJE 
MASTAS 


Pamėginsime įvertinti Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasi- 
ninkijos įsitraukimo į patriotinį sąjūdį mastą. 

S. Chankowskis, D. Fainhauzas, S. Laniecas ir kai kurie kiti lenkų 
Bažnyčios istorikai, konstatavę nemažą skaičių katalikų dvasininkų, da- 
lyvavusių patriotinėse religinėse manifestacijose, ir didelę jų pavyzdžio 
įtaką visuomenės patriotinėms nuotaikoms, darė išvadą, kad patriotinį 
sąjūdį ir sukilimą Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijo- 
se ir Lenkijos karalystėje parėmė didelė katalikų dvasininkijos dalis*9, Šį 
teiginį kvestionavo H. Dylągowa, o rimtai juo suabejoti privertė pastarų- 
jų metų E. Niebelskio atlikti Palenkės ir Liublino vyskupijų dvasininkijos 
tyrinėjimai. Anot E. Niebelskio, Palenkės ir Liublino vyskupijose patrio- 
tinio sąjūdžio laikotarpiu manifestacijose dalyvavo apie 13 proc. dvasi- 
ninkų“"“, su sukilimo organizacija bendradarbiavo apie 10 proc. dvasinin- 
ky“. Dvasininkijos atvirai opozicinės veiklos mastą Lenkijos karalystėje 


** S. Chankowski, min. veik., p. 76; D. Fajnhauz, min. veik., p. 44, 183-184. 
*!9 Žr.: E. Niebelski, min. veik., p. 94-127, 410. 
*!! Ten pat, p. 409-413, 
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apytiksliai taip pat leidžia įvertinti 1862 m. pabaigoje įsikūrusios vysku- 
pijose dvasininkų sukilimo organizacijos, pavaldžios Centriniam tauti- 
niam komitetui. Pasak H. Dylągowos, šioms organizacijoms priklausė iki 
10 proc. Lenkijos karalystės dvasininkų*!. 

Mintį, kad 1861-1862 m. politiniuose įvykiuose Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijose dvasininkų dalyvavo dar mažiau ir gerokai mažiau 
nei Lenkijos karalystėje, skatina nustatytas Vilniaus ir Žemaičių vysku- 
pijų katalikų dvasininkų, tiesiogiai susijusių su politiniais įvykiais arba 
išreiškusių į juos požiūrį, skaičius. Remiantis tuo, kad tokių asmenų šiuo 
metu žinoma apie 89*", galimi kai kurie apytikriai paskaičiavimai. Iš 88 
į Rusijos valdžios akiratį patekusių dvasininkų parėmusių sąjūdį yra 50 
(apie 56,8 proc.), priešiškai nusiteikusių - 28 (apie 31,8 proc.), neutralių, 
tačiau priskiriamų prie prijaučiančių - 10 (apie 11,4 proc.). Su paklaida 
būtų galima šiuos skaičius ekstrapoliuoti visai Vilniaus ir Žemaičių vys- 
kupijų dvasininkijai, nes tikslaus tokių asmenų skaičiaus niekada neturė- 
sime. Jeigu dvasininkų Vilniaus ir Žemaičių vyskupijose 1861-1862 m. iš 
viso buvo 1254-1259 asmenys (vidutiniškai 1257), išeitų, kad iš jų sąjūdį 
galėjo remti apie 4-4,8 proc., prieš jį nusiteikusių būti apie 2,2 proc. Su 
manifestacijomis buvo susiję apie 3,3 proc. dvasininkų, su opozicine vei- 
kla - apie 1,2 proc., taigi, galima sakyti, šiek tiek mažiau nei trečdalis. Kad 
patriotiniam sąjūdžiui Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose, kaip ir 
Lenkijos karalystėje, angažavosi menka katalikų dvasininkijos dalis, rodo 
ir katalikų dvasininkijos represijų masto Vilniaus generalgubernatorys- 
tėje analizė. 

Apžvelgus 1861-1862 m. Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų įvy- 
kius, galima konstatuoti, kad dėl konservatyvesnės dvasininkijos laiky- 
senos ir mažesnio jos aktyvumo patriotinis sąjūdis Vilniaus, Kauno ir 
Gardino gubernijose buvo mažiau susijęs su religija nei Lenkijos ka- 
ralystėje. Pastarojoje dvasininkiją ir tautą bendrai laisvės kovai ypač 
vienijo istoriškai gili religijos ir tautiškumo sąsaja, dėl kurios šalia na- 


** H. Dylągowa, min. veik., p. 144. Panašiai mano ir S. Kieniewiczius (S. Kieniewicz, Powstanie 
styczniowe, Warszawa, 1972, p. 318). 
*13 Šis skaičius yra sąlyginis. 
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Vilniaus Kalvarijų b nycia. XIX a. 


cionalinių, politinių reikalavimų natūraliai buvo keliami ir religiniai. 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose tokių religinių reikalavimų, juo 
labiau tokio atvirai politinio dvasininkijos angažavimosi, kaip vyskupi- 
jų sukilimo organizacijos, nebūta. 

Antra vertus, Vilniaus generalgubernatorystės patriotinio sąjūdžio 
šaltinių analizė parodė, kad sąjūdis Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijo- 
se, kaip ir Lenkijos karalystėje, savo esme buvo politinis. Sukilimą dau- 
giau ar mažiau rėmė visų socialinių sluoksnių gyventojai, nes jo tikslas 
buvo atkurti politinę nepriklausomybę ir įtvirtinti naujus demokratinius 
žmonių santykius, kurių poreikis brendo modernėjančios visuomenės 
gelmėse. Religija manifestacijose atliko svarbų vaidmenį, tačiau ji grei- 
čiau buvo kovos priemonė, o ne tikslas. Patriotinio sąjūdžio išsivaduoja- 
moji esmė siaurino dvasininkijos įtakos ribas, palikdama jai pirmiausia 
moralinį vaidmenį - nors ir šalutinį, tačiau labai svarbų. Dvasininkijos 
vietą patriotiniuose įvykiuose Apaštalų Sostui 1861 m. lapkritį taikliai 
nusakė kunigas K. I. Lubenskis: „Nors dėl išimtinio vadeivų apsukrumo 
neramumai turi religinę formą, tačiau visiškai tvirtai galima sakyti, kad 
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esminė jų paskata nėra religiniai jausmai. Tačiau valdžia, karštai trokšda- 
ma, kad grįžtų ramybė, nesigilina į reikalo esmę ir nesupranta ligos, nuo 
kurios kenčia visuomenė, pobūdžio, užtai nuolatos lengvabūdiškai tiki, 
kad vyskupų įsikišimo pakaks nerimstantiems protams nuraminti. Ji ne- 
mato arba nenori matyti, kad netgi jei vyskupai įvykdytų jos norus, tai tuo 
neatneštų jokios naudos nei tikėjimui, nei valdžiai, nes savo paklusnumu 
valdžiai atstumtų nuo savęs savo avelių širdis, o sąjūdis, netekęs religinio 
apvalkalo, pereitų į netikėjimo vieškelius ir taptų dar pavojingesnis.'*4 
Šia įžvalga ir baigsime Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasinin- 
kijos 1863 m. sukilimo išvakarėse aptartį. 


*4 K. Lis, min. veik., p. 128. 
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SEINŲ VYSKUPIJOS 
KATALIKŲ DVASIN INKIJA 
PATRIOTINIAME SĄJUDYJE 


POLITINĖS VALIOS DEKLARACIJA: 
PATRIOTINĖS RELIGINĖS 
MANIFESTACIJOS 


Lenkijos karalystės Seinų vyskupija apėmė Augustavo guberniją, kuri 
iš kitų karalystės gubernijų išsiskyrė savo specifika. Gubernija ribojosi tiek 
su lenkiškosiomis karalystės gubernijomis, tiek su Rusijos imperijos Vil- 
niaus, Gardino, Kauno gubernijomis. Jos pietvakarių, arba Lomžos, kraštas 
geografiškai, etnografiškai ir iš dalies ekonomiškai buvo Lenkijos karalystės 
tęsinys, o šiaurės vakarai - Užnemunė, lietuvių etninės žemės*“. 

Vidinėje Lenkijos karalystės dalyje įsiplieskęs patriotinis sąjūdis Au- 
gustavo guberniją pasiekė vėliau. Priešingai nei kitose karalystės guberni- 
jose, iki 1861 m. kovo, kaip ir Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose, čia 
nebuvo nei manifestacijų, nei organizuotos opozicinės veiklos. Tai būtų 
galima aiškinti gubernijos nuotoliu nuo įvykių centro Varšuvos, taip pat 
Užnemunės istorine, kultūrine bei dvasine sąsaja su etnine Lietuva. 

Jau rašėme, kad tiek Lenkijos karalystės, tiek Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijų patriotiniame sąjūdyje iš manifestacijų masiškumu 
ir svarba išsiskyrė patriotinės religinės manifestacijos, tiesiogiai susi- 
jusios su bažnyčia. Pirmąją patriotinę religinę manifestaciją ir apskritai 


415 S. Chankowskio duomenimis, 1859 m. Augustavo gubernijoje, o ypač Marijampolės, Kalvari- 
jos, mažiau Seinų, apskrityse gyveno apie 250 tūkst. lietuvių (apie 40 proc. visų gyventojų). Tankiausiai 
lietuvių gyvenama teritorija driekėsi nuo Juodosios Ančios upės į šiaurę (S. Chankowski, min. veik, 
p. 17-21, 31). Vėlesniuose darbuose S. Chankowskis lietuvių procentą mažina: nurodo gubernijoje 
34 proc. lietuvių (S. Chankowski, Spolczeūstwo ziem pėlnocno-wschodnich wobec powstania stycz- 
niowego, p. 349-371). 
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pirmąją manifestaciją Augustavo gubernijoje - solidarumą su Varšu- 
va demonstravusias gedulines Mišias, kaip ir Vilniaus, Gardino, Kau- 
no gubernijose, paskatino 1861 m. vasario 27 d. žmonių aukų atnešusi 
Varšuvos manifestacija. 

Lenkų patriotinių jėgų, taip pat ir Rusijos valdžios manyta, kad iš 
Užnemunės į Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijas plintančios valdžiai 
priešiškos nuotaikos“““, Iš karto galime pasakyti, kad tokios prognozės ne 
visada pasiteisino. 1861-1862 m. manifestacinių įvykių tyrimas Augusta- 
vo ir Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose parodė, kad pirmosios gedu- 
linės Mišios už Varšuvos aukas su pinigine rinkliava žuvusiųjų šeimoms 
Augustavo gubernijoje įvyko vėliau nei Gardino, Vilniaus ir Kauno gu- 
bernijose“! — priešingai, nei teigiama lenkų istoriografijoje*!š, 

Augustavo gubernijoje solidarumo pavyzdį pirmieji parodė Suval- 
kai. Po Varšuvos įvykių Suvalkų bažnyčia buvo atidaryta visą savaitę, 
joje, reikšdami palaikymą, lankėsi ir žydai. Kovo 22 d., gavus guberna- 
toriaus leidimą, vyko gedulinės Mišios už Varšuvos žuvusiuosius*?. Mi- 
šias rengė katalikų dvasininkija drauge su pasauliečiais: Lomžos bažny- 
čios vikaras Liudvikas Taliarovskis (Talarowski), Varšuvos menų moky- 
klos studentas Simonas Katilius (Katyll) ir dvarininkas Jonas Voičinskis 
(Wojezynski). Apeigos iš karto įgavo politinį atspalvį: buvo sugiedotas 
patriotinis himnas „Bože, coš Polskę“, meldęs Dievą ATR nepriklauso- 
mybės, rinktos piniginės aukos patriotinėms reikmėms. Organizatoriai 
taip pat rinko parašus po protesto peticija carui“. Akivaizdu, kad dėl 
Lenkijos karalystės politinės situacijos religinės patriotinės manifesta- 


*6 S. Laniec, Litwa i Bialorus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861-1864), p. 29; 
S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, p. 237. Šio regiono politinė ir strateginė po- 
tencija patriotiniam sąjūdžiui plisti imperinės valdžios buvo įvertinta jau 1860 m. Tuo metu Lenkijos 
karalystės vietininkas Michailas Gorčakovas pasienyje su Kaunu įkūrė specialų Aleksoto valsčių. Mies- 
te buvo įsteigta valsčiaus vaito valdyba, prie jos - du policininkai, trys žandarai ir policijos areštinė 
(S. Chankowski, min. veik., p. 36-37; Kauno gubernatoriaus raštas Augustavo gubernijos karo virši- 
ninkui, be Nr., 1861 07 14, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 1, I. 23-24), 

**7 Gandas apie Varšuvos įvykius šias gubernijas pasiekė per vietinius žemvaldžius, turėjusius ry- 
šių su Varšuva. Žr.: I. Šenavičienė, 1861-1862 m. Lietuva: patriotinės religinės manifestacijos, p. 5-32. 

*8 S. Chankowski, Spoleczeristwo ziem pėlnocno-wschodnich wobec powstania styczniowego, 
p. 349-355. 

*15 S. Eaniec, Pėžnocna Suwalszczyzna w powstaniu styczniowym, p. 16-17; S. Chankowski, Pows- 
tanie styczniowe w Augustowskiem, p. 33-34. 

*20 Ten pat. 
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cijos Augustavo gubernijoje neturėjo pradinio apolitiškumo, kaip pir- 
mosios tokios manifestacijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose. 

Kiek vėliau panašios gedulinės Mišios ir giedojimai ėmė plisti guber- 
nijos pietvakariuose: Augustave, Raigarde, Grajeve, Ščiucine, Staviskose, 
Lomžoje, Bakalariavoje ir kt. 

Lenkijos karalystės ir Seinų vyskupijos katalikų dvasininkija sąjū- 
džio atžvilgiu buvo ne tokia konformistinė, kaip Vilniaus, Gardino, Kau- 
no gubernijų. Tai suprantama: nepriklausomybės idėja gimė Lenkijos 
karalystės visuomenėje, todėl buvo sunku tikėtis, kad dvasininkija liktų 
jai abejinga. Svarbų vaidmenį čia atliko ir lengvesnė Lenkijos karalystėje 
nei Rusijos imperijos aneksuotose žemėse Katalikų bažnyčios padėtis*?! 
ir jos viršūnių pozicija. Neatsiribodama nei nuo lenkiškumo, nei nuo 
nepriklausomybės, tačiau drauge bijodama sukilimo ir Rusijos valdžios 
represijų, Varšuvos arkivyskupijos bažnytinė valdžia buvo priversta la- 
viruoti, tad nesmerkė patriotiškai besireiškiančių dvasininkų ir toleravo 
manifestacijas. Sudėtingą Bažnyčios hierarchų padėtį tam tikra prasme 
palengvino 1861 m. birželio 6 d. popiežiaus laiškas Varšuvos arkivys- 
kupui A. M. Fijalkovskiui, kuriame buvo įžvelgtas netiesioginis prita- 
rimas dvasininkijos patriotinėms nuotaikoms*?. Tad į kompromisą su 
patriotiška visuomene ėjo ne tik A. M. Fijalkovskis, bet ir jo įpėdiniai 
Antanas Bialobžeskis (Biatobrzeski), Z. R Felinskis, Plocko vyskupas 
Tomas Myslinskis (Myšslinski) ir daugelis kitų karalystės vyskupų. Sei- 
nų vyskupiją administravęs kanauninkas Jokūbas Choinskis (Choinski) 
drauge su kitais Lenkijos karalystės vyskupais pasirašė ir įteikė karalys- 
tės vietininkui K. Lambertui carui skirtą 1861 m. rugsėjo 25 d. memo- 
randumą dėl Katalikų bažnyčios padėties, kuriame buvo reikalaujama 
Bažnyčios savarankiškumo, tikėjimo laisvės, už politiką represuotų ku- 
nigų išlaisvinimo. Šiuo memorandumu Varšuvos arkivyskupijos vadovai 
stojo į atvirą opoziciją valdžiai*“. Didelę reikšmę parapijų dvasininkijos 


*! Antai Varšuvos arkivyskupija iki 1863 m. nebuvo pavaldi Romos katalikų dvasinei kolegijai 
Peterburge, daug savarankiškiau tvarkėsi ekonomiškai. 

42 K. Lis, min. veik., p. 54. 

* K. Lambertas memorandumo nepriėmė. Apie tai žr.: K. Lis, min. veik., p. 49-51; E. Niebelski, 
min. veik., p. 72-77; H. Dylągowa, min. veik., p. 147. 
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Varšuvos arkivyskupas 
Antanas Melchioras Fijalkovskis 


patriotinėms nuotaikoms stiprėti 1861 m. taip pat turėjo arkivyskupo 
A. M. Fijalkovskio nurodymai dvasininkijai ir tikintiesiems melstis už 
Varšuvos aukas“. Taigi, Seinų vyskupijos katalikų dvasininkija į sąjūdį 
galėjo įsitraukti drąsiau — kitaip nei Vilniaus, Žemaičių vyskupijų dva- 
sininkija*25, 

Augustavo gubernijoje, kaip ir Rusijosimperijos aneksuotose Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijose, politinio protesto formos plito iš Varšuvos 
per atsišaukimus. Po balandžio 7-8 d. manifestacijos Varšuvoje sušaudy- 
mo jų gerokai padaugėjo: pradėta sakyti politinio pobūdžio pamokslus, 
rengti ATR istorinių įvykių metinių minėjimus bažnyčiose, patriotines 
religines eisenas, patriotiniais atributais ir giesmėmis papildyti bažnytines 

*4 Tokio turinio Palenkės vyskupo aplinkraštis 1862 m. metais buvo rastas per kratą pas Vil- 
niaus Šv. Jono bažnyčios vikarą M. Byševskį (Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 173 vidaus 
reikalų ministrui su aprašais popierių, rastų per kratą pas kunigus Vaclovą Hundijų, Aleksandrą 
Šulcą, Mykolą Byševskį, 1862 02 14, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, 1. 75-77). 

*25 1861 m. gruodžio 18 (6) d. Rusijos imperijos metraštininkas Nikolajus Pavliščevas rašė: „Pas 
mus [Lenkijos karalystėje - I. Š.] ir kunigai, ir konsistorijos tiesiog visiškai atsisako paklusti vyriausy- 


bei“ (Couunenus Hukonaa Haanosuua Ilaenuvjesa, T. 4: CelMuybi nonbcKo20 MaMmema 1861-1864. 
Hcmopuveckas monozpaua 8 Oayx vacmax, 4. I, CII6, 1887, p. 19). 
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procesijas, atlaidus. Yra duomenų, kad uždegančiais patriotiniais pamoks- 
lais tuomet garsėjo Suvalkų vikaras Jonas Falkovskis (Falkowski), Račkų 
klebonas Pranciškus Žukovskis (Žukowski), Seinų katedros vikaras diece- 
zinės seminarijos profesorius Saliamonas Oleka (Hollak)**. 

Augant politinei įtampai Lenkijos karalystėje, 1861 m. balandžio 4 d. 
caro vyriausybė išsiuntinėjo administracijai instrukciją, kurioje aptarė 
karinės jėgos naudojimą prieš manifestantus. Remdamasis minėta ins- 
trukcija, 1861 balandžio 11 d. Lenkijos karalystės vietininkas paskelbė 
aplinkraštį, kuriuo paleido bajorų seimelius, uždraudė politinio pobūdžio 
klubus ir sambūrius, įsakė areštuoti kenksmingus asmenis, uždraudė gy- 
ventojams dėvėti gedulo bei tautinius drabužius, liepė visiškai paklusti 
administracijai??? Civilinei valdžiai leido prieš demonstrantus pasitelkti 
kariuomenę. Buvo atkreiptas atskiras dėmesys į kunigus, sakančius pa- 
triotinius pamokslus*8. Seinų vyskupijos administratorius J. Choinskis 
1861 m. birželį persiuntė dvasininkijai valdžios reskriptą, kuriuo karalys- 
tės vietininkas gubernatoriams ir karo viršininkams įsakė areštuoti kuni- 
gus, kurstančius žmones prieš valdžią*?. 

Griežtos patriotinio sąjūdžio malšinimo ir katalikų dvasininkijos draus- 
minimo priemonės Lenkijos karalystėje dar toli iki karo padėties įvedimo 
leidžia manyti, kad Rusijos valdžia ryžtingai bandė lokalizuoti Lenkijos ka- 
ralystės neramumus, nedėdama didesnių vilčių į dvasininkijos paramą sta- 
bilizuojant politinę padėtį. Tuo tarpu Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose 
iš pradžių į dvasininkiją žiūrėta kaip į galimą politinį sąjungininką. 

Pirmoji dvasininkijos drausminimo priemonė vyskupijoje buvo 
areštas. Kai 1861 m. birželio 10 d. Lenkijos karalystės vietininko įsakymu 
gubernatorius uždraudė gyventojams dėvėti gedulo ir tautinius drabu- 
žius, kitą dieną Suvalkuose prasidėjo taip apsirengusių žmonių areštai. 
Dėl to kilo gyventojų susidūrimų su policija, būta suimtųjų. Į Suvalkus 


*26 Bojownicy kaptani, d. 1, t. 3, p. 307, 309-310, 336; S. Chankowski, min. veik., p. 35. 

*27 Augustavo gubernijoje, kur manifestacijos buvo tik prasidėjusios, valdžios reakcija buvo sai- 
kingesnė. Pvz., čia ne iš karto buvo paskirtas karo viršininkas, leista gubernatoriui nustatyti Suvalkų 
klubo uždarymo terminą ir pan. 

*28 S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augutowskiem, p. 36. 

*2 W. Jemielity, Księža diecezji augustowskiej, czyli sejnenskiej, ukarani za udzia! w powstaniu 
styczniowym, p. 117. 
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tirti įvykių atvyko karo viršininkas Leonidas Rudanovskis. Tyrimo metu 
už dalyvavimą manifestacijose buvo suimtas Suvalkų vikaras J. Falkovskis 
ir kapucinas Juvenalis (Juwenal)*??, 

J. Falkovskis, taip pat patriotiniais pamokslais prasikaltęs Sokolų vi- 
karas Stanislovas Jamiolkovskis (Jamiotkowski), 1861 m. buvo ištremti, 
tačiau kitais metais caro malone abu grąžinti į savo parapijas. Už 1861 
m. neramumus valdžios baustas Sokolų klebonas Valentas Osinskis 
(Osinski)*?!, 

Galima palyginti Augustavo gubernijoje baustų dvasininkų skai- 
čių su Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijomis. Šiuo metu turimais 
duomenimis, už dalyvavimą patriotiniame sąjūdyje Vilniaus, Gardino, 
Kauno gubernijose Rusijos valdžios buvo nubausti 35 dvasininkai, iš jų 
trys - nesant karo padėties, tačiau tik drausmine nuobauda ar policijos 
priežiūra. Dvasininkai buvo areštuojami, tremiami karo padėties sąly- 
gomis. 

Suvalkai, Marijampolė, Aleksotas greitai tapo Augustavo guberni- 
jos patriotinio sąjūdžio židiniais, kurių svarbiausias centras, o dažnai ir 
organizatorius, buvo bažnyčia. Patriotine veikla išsiskyrė Marijampolės 
marijonų vienuolynas. Vienuoliai marijonai dalyvavo visose manifesta- 
cijose, organizavo dideles religines patriotines procesijas Marijampolė- 
je, Kalvarijoje, Vilkaviškyje, daugelyje miestelių ir kaimo parapijų“??, 

Patriotinės religinės manifestacijos Užnemunėje turėjo savo speci- 
fiką. Jos dažnai būdavo bendros su Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų 
manifestacijomis ir vienijo Lenkijos karalystės ir šių gubernijų patrioti- 
nes jėgas. 1861 m. vasarą tokias manifestacijas pradėjo Aleksotas. Dievo 
Kūno šventėje Aleksote dalyvavo nemažai gyventojų iš Balstogės apskri- 
ties ir Kauno apylinkių, tarp jų apie 200 patriotiškai nusiteikusių Len- 
kijos karalystės, Kauno gubernijos bajorų. Aleksote atsirado ir pirmieji 
patriotiniai visuomenės pasilinksminimai (gegužinės), turėję tikslą suar- 
tinti luomus ir patraukti į sukilimą valstiečius, kitus žemesnių socialinių 


** S, Chankowski, min. veik., p. 40-42. 
*! W. Jemielity, min. veik., p. 119. 
**? Ten pat, p. 121; S. Eaniec, min. veik., p. 17. 
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sluoksnių gyventojus. Pirmas toks pasilinksminimas įvyko 1861 m. liepos 
14d.Jame giedotos patriotinės giesmės, himnai, sakytos kalbos**?. Vėliau 
pasilinksminimai išplito ir Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijose. 

Garsėjo bendri Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų ir Užnemunės 
ATRistorinių įvykių minėjimai. Rugpjūčio 12 d. užnemuniečiai drauge su 
kauniečiais paminėjo Liublino unijos metines - vyko Mišios, iškilminga 
religinė patriotinė procesija. Šioje didžiulėje solidarumo demonstracijoje 
dalyvavo tūkstančiai Aleksoto, Garliavos, Panemunės, Pažaislio, Veiverių, 
Kamo ir jo apylinkių tikinčiųjų, nemažai dvasininkų. Kadangi manifes- 
tacijoje būta daug lietuvių valstiečių, Užnemunės kunigai kelis kartus į 
juos kreipėsi lietuvių kalba“*. Panašios, tik mažesnės, broliavimosi iškil- 
mės įvyko Druskininkuose, prie sienos su Lenkijos karalyste. 

Tarp manifestacijų ypač išpopuliarėjo bendros su Vilniaus, Gardi- 
no, Kauno gubernijomis religinės patriotinės procesijos. Valdžia tokių 
procesijų baiminosi, nes jos ne tik demonstravo istorinę bei dvasinę 
Lietuvos ir Lenkijos sąsają, bet skleidė imperijoje maištingas nuotai- 
kas ir informaciją. Geras tokios baimės įrodymas - 1861 m. rugpjūčio 
24 (12) d. į Trakus iš Lenkijos karalystės atvykusi maldininkų proce- 
sija““, Be šios ir jau minėtos per Liublino metines vykusios procesijos 
iš Kauno į Užnemunę (Garliavą), 1861 m. rugpjūčio 28 (16) d. pa- 
triotinė maldininkų procesija ėjo iš Gelgaudiškio į Jurbarką“*“. Dau- 

43 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 620 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 10, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 102, d. 1, L. 16-21. 

44 Augustinų vienuolių iš Kauno augustinų vienuolyno Motiejaus Stanskio, Mikalojaus Svolke- 
nio ir Gelazijaus Mongėlos ypatingosios tardymo komisijos apklausos protokolai, 1861 08 10, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 102, L. 40-51. 

15 Gandai apie per Žolinės atlaidus atvyksiančią procesiją Rusijos valdžią pasiekė jau iš anksto. 
Surinkti žinių į Trakus, o iš ten į Lenkijos karalystės pasienį Vilniaus generalgubernatorius komandi- 
tavo ypatingų įpareigojimų valdininką I. Nikotiną. Jis pranešė, kad Lenkijos karalystės maldininkai 
(200 žmonių) renkasi kažkur prie Panemunės ties Darsūniškiu, norėdami prie Rumšiškių persikelti 
per Nemuną, 0 Rumšiškių kunigas per Nemuną valtimis jau perplukdęs šventus paveikslus ir vėliavas. 
I. Nikotinas siūlė išardyti tiltą, kad procesija negalėtų patekti į Trakus. Buvo komandiruotas ypatingų 
įparcigojimų valdininkas A. Michnevas su 25 kazokais, jam pavesta stebėti teritoriją iki Nemuno ir pa- 
laikyti tvarką, suteikti įgaliojimai veikti pagal aplinkybes (Ypatingų įpareigojimų valdininko Ivano Ni- 
kotino raportas Nr. 55 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 08, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b.56,d. 1, 
J.75-76; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 609 ypatingų įpareigojimų valdininkui papulkinin- 
kiui Andrejui Michnevui, 1861 08 11, ten pat, I. 77; Tas pats raštas: CGopnuK OoKyMeHMmoS, p. 117-118; 
Andrejaus Michnevo raportai Nr. 108, 110 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 13; 08 17, LVIA, 
£378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1,1. 83, 113). 


44 Ypatingų įpareigojimų valdininko Ivano Nikotino raportas Nr. 55 Vilniaus generalguberna- 
torini, 1861 08 08, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 75-76; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas 


Užnemunės ir Kauno tikinčiųjų procesijos susitinka per Liublino unijos 
metines prie išardyto tilto per Nemuną. 1861 m. 


giausia procesijų vyko iš Lenkijos karalystės į Gardino guberniją ir 
atvirkščiai. 1861 m. liepos 21 (9) d. religinė patriotinė procesija judėjo 
iš Balstogės į Tikociną*". Iš Druskininkų į Lenkijos karalystės pasienį 
ėjo procesijos 1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d., rugpjūčio 24 (12) 
d. (apie 200 žmonių į Liškiavą). Rugpjūčio 26 (14) d. į Ražanystoką į 
atlaidus atvyko apie 3000 žmonių procesija iš Augustavo, Štabino ir 
kitų parapijų. Rugpjūčio 28 (16) d. iš Lomžos į šv. Roko atlaidus buvo 
surengta procesija į Balstogę. 

Nemažai procesijų būta Augustavo gubernijos viduje, ypač Suval- 
kuose. Antai rugpjūčio 20 d. iš Suvalkų išėjo religinė patriotinė procesija 
į Kaletniko kaimą, esantį už 15 km, rugsėjo 23 d. - į Seinus, jos dalyviai 
gavo progą išdaužyti valdžios pareigūno namo langus. Suvalkų parapinė- 
je bažnyčioje rugsėjo 1-13 d. kasdien vyko procesijos su religiniais patri- 
Nr. 609 ypatingų įpareigojimų valdininkui papulkininkiui Andrejui Michnevui, 1861 08 11, ten pat, 
1.77; Tas pats raštas: CGopuuk DoKyMenmos, p. 117-118; Andrejaus Michnevo raportai Nr. 108, 110 Vil- 
niaus generalgubernatoriui, 1861 08 13; 08 17, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, 1. 83, 113; Vilniaus 
politinių bylų tardymo komisijos išvada dėl 1861 08 16 vykusios Skirsnemunės procesijos, 1861 10, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 120, L. 49-64. 

*" Šią procesiją organizavo B. Švarcė, kuris vadovavo Lomžos ir Balstogės sričių radikaliosios 


pakraipos konspiraciniams rateliams. Po jos į Balstogę buvo įvesta kariuomenė (O. Morozowa, min. 
veik., p. 43-45), 
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otiniais giedojimais. 1861 m. pavasarį ir vasarą Suvalkuose ir Tikocine 
surengti daug tikinčiųjų sutraukę patriotiškai įprasminti atlaidai“, 

Paskutinė didelė procesija minima Lomžoje rugsėjo 28 d., kai buvo 
šventinamas kryžius, miesto gyventojų pastatytas Varšuvos įvykiams at- 
minti. Procesija nešė tautinėmis kokardomis papuoštas vėliavas. Prie kry- 
Žiaus vėliau gyventojai rinkdavosi giedoti religinių patriotinių giesmių“, 

Vilniaus generalgubernatorystėje įvedus karo padėtį, manifesta- 
cijų Užnemunėje gerokai sumažėjo. Literatūroje atkreiptas dėmesys, 
kad 1861 m. rugsėjį šiaurinėje Augustavo gubernijos dalyje manifes- 
tacijos ėmė nykti, o gubernijos pietuose tęsėsi““?, Priežastis ta, kad at- 
krito bendros Užnemunės manifestacijos su Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijomis. Kadangi jų būta nemažai, galima teigti, kad Užnemu- 
nėje manifestacijų pabaiga sutapo su jų pabaiga Vilniaus, Kauno ir 
Gardino gubernijose, taigi, jos patriotinio sąjūdžio chronologijai di- 
delės įtakos turėjo šių gubernijų politinė situacija**!, 

Įtampa pačioje Lenkijos karalystėje rugsėjį vis didėjo ir mėnesio pa- 
baigoje pasiekė kulminaciją*?. Baimindamasi sukilimo, 1861 m. spalio 
14 d. Rusijos valdžia Varšuvoje, o 17-19 d. ir visoje karalystėje paskelbė 
karo padėtį*“. 


*** S. Chankowski, min. veik., p. 45-47; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 518 žandarų 
šefui ir Nr. 519 vidaus reikalų ministrui, 1861 07 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 80, d. 1, L. 37; Vilniaus 
generalgubernatoriaus raštas grafui Karoliui Lambertui, 1861 08 25, ten pat, b. 73a, 1. 131; Gardino 
žandarų štabo karininko kapitono Roberto Vitės raštas Nr. 25 Gardino gubernatoriui, 1861 09 20, ten 
pat, b. 81, I. 27-30; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 15 Gardino gubernatoriui, 1861 07 12, 
ten pat, b. 80, d. 1, 1. 36; Tas pats raštas: CGopHuk dokymeumos, p. 73-74; Gardino gubernatoriaus raštas 
Nr. 260 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 18, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 81, I. 17. 

2 H. II. Kopuunos, Ha paccka30B reHepana H. C. Taremkoro, Pycckui apxue, T. 204, 1889, 
p. 99-100. 

* E Ramotowska, Rzad carski wobec manifestacji patriotycznych w Krėlestwie Polskim w latach 
1860-1862, Wroclaw-Warszawa-Gdansk, 1971, p. 131. 

*! Lenkų istorikų yra konstatuota, kad Užnemunėje ir Kauno gubernijoje sinchroniškai vyko ir 
pats sukilimas. Antai kunigas Povilas Andriuškevičius (Andruszkiewicz) sukilimo metu Tautinei vy- 
riausybei rašė, kad „Augustavo vaivadijoje sukilimo stiprumas yra panašus į sukilimo stiprumą Lietu- 
voje, už Nemuno. Sukilimo nuosmukis Lietuvoje gerokai silpnina Augustavo vaivadijos jėgas ir naujos 
organizacijos galimybes“ (S. Chankowski, min. veik., p. 238). 

** Šią kulminaciją ženklino spalio 10 d. didžiulė manifestacija Horodlės unijai paminėti. Ho- 
rodlės manifestacijoje Augustavo gubernijos atstovai nedalyvavo. Manifestacijos data sutapo su spalio 
10-11 d. Varšuvoje vykusiomis arkivyskupo A. M. Fijalkovskio laidotuvėmis, spalio 15 ir 19 d. Var- 
šuvoje buvo numatomos manifestacijos T. Kosciuškos ir Juozapo Poniatovskio (Poniatowski) mirties 
metinėms paminėti. 

** Karo padėtis Augustavo gubernijoje (išskyrus Suvalkus) buvo panaikinta 1862 m. spalio 11 d., 
vėl atnaujinta 1863 m. sausio 23 d. (S. Chankowski, min. veik., p. 77; Lenkijos karalystės vietininko 
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žų iela ss iais ią 


Rusijos kariuomenė Šv. Jono katedroje Varšuvoje. 
1861 m. naktis iš spalio 15 į 16 dieną 


Karo padėties įstatymai leido kariuomenei įeiti į bažnyčios terito- 
riją““*. Spalio 15 d. kariuomenė apsupo tris Varšuvos bažnyčias, kurio- 
se meldėsi patriotiškai nusiteikę tikintieji, į jas įsiveržė ir suėmė daug 
žmonių. Dėl šių įvykių Lenkijos karalystės Bažnyčios vadovai pareiškė 
protestą: siekdama sustabdyti bažnyčių išniekinimą, Varšuvos kapi- 
tula spalio 16-17 d. liepė jas uždaryti. Jos žingsnis buvo drąsus, nes 
Apaštalų Sostas tokiai religinio protesto formai atvirai nepritarė“, 


įsakymas Nr. 8 Lenkijos karalystėje dislokuotai kariuomenei, 1863 01 12, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 163, d. 1, 1. 50). 


išsakė ir Pijus IX, ragindamas lenkus atidaryti bažnyčias (K. Lis, min. veik., p. 62-66. Plg.: E. Vidman- 
tas, Katalikų bažnyčia ir nacionalinis klausimas Lietuvoje, p. 26-27; S. Krėlik, min. veik., p. 115). 

Varšuvos bažnyčias 1862 m. vasario 13 d. atidarė naujasis Varšuvos arkivyskupas Z. R. Felinskis 
(H. Dylągowa, min. veik., p. 132), 


| 
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Varšuvos pavyzdžiu bažnyčios dėl tikinčiųjų areštų buvo uždarytos 
dar trijose Lenkijos karalystės vietose: Lenčicoje, Ratove ir Augustavo gu- 
bernijoje - Augustave. 1861 m. spalio 27 d. Augustavo bažnyčią uždarė 
klebonas Mykolas Požarovskis (Požarowski). Tačiau po trijų dienų vys- 
kupijos valdžia liepė ją atidaryti“. Yra žinių, kad Seinų vyskupijos admi- 
nistratorius J. Choinskis lapkričio 7 d. kreipėsi į Varšuvos arkivyskupijos 
valdžią su paršymu apginti bažnyčią nuo kazokų“. 

Karo padėties įstatymai uždraudė manifestacijas, o religines procesi- 
jas padarė priklausomas nuo karo viršininkų leidimo, tad manifestacijos 
sparčiai nyko. Karo padėties sąlygomis Augustavo gubernijoje patrioti- 
nių religinių manifestacijų buvo tik kelios. Antai 1861 m. lapkritį Suval- 
kų parapinėje bažnyčioje vyko patriotiniai giedojimai. Dėl to klebonui 
Petrui Vežbovskiui (Wierzbowski) buvo liepta paskelbti žmonėms apie 
tokių giedojimų draudimą. 1862 m., kaip ir prieš metus - rugpjūčio 12 d. 
Aleksoto bažnyčioje vyko Liublino unijos metinių minėjimas, kuriame 
dalyvavo ir tikintieji iš Kauno gubernijos, sinchroniškas bendras rengi- 
nys vėlgi įvyko ir Druskininkuose“š. 


ORGANIZUOTA 
OPOZICINĖ VEIKLA 


Organizuotas sukilimo rengimo darbas Lenkijos karalystėje suinten- 
syvėjo 1861 m. rudenį, kai Varšuvoje įsikūrė raudonųjų ir baltųjų vado- 
vybės. Lenkijos karalystėje, patriotinio sąjūdžio gimtinėje, kur sąjūdį pa- 
laikė beveik visi luomai, raudonieji buvo gerokai populiaresni: juos rėmė 
inteligentijos jaunuomenė, ypač - universitetinis, mokyklų jaunimas, 
karininkai, dvasininkija, stiprus amatininkų sluoksnis, kiti miestiečiai, 

“46 Ten pat, p. 270; S. Chankowski, min. veik., p. 49. 

*7 E. Vidmantas, Religinis tautinis sąjūdis Lietuvoje, p. 37; J. Vaišnora, 1863 m. sukilimas ir dva- 
siškija, Aidai, 1975, Nr. 8, p. 357-366. 


** Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 615 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 08, ApxusHbie 
MaTepHaJI5I, kn. 6, d. 1, p. 120-121. 
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tarp jų žydai. Santūriai laikėsi tik viršūnės: aukštieji valdininkai, stambieji 
žemvaldžiai, pramonininkai ir dalis aukštosios dvasininkijos. 

Lenkų istoriografijoje iš pradžių egzistavo požiūris, kad Augustavo 
gubernijoje raudonųjų organizacija buvo silpna arba iš viso nesusikūrė“, 
Ilgainiui jis virto į teiginį, kad organizacija susikūrė gerokai prieš sukili- 
mą, tačiau įvairiose gubernijos dalyse jos raida buvo nevienoda“, 

Pagal šiandienį istoriografinį vaizdą, į konspiraciją pirmiausia įsi- 
traukė etniškai lenkiška Lomžos sritis, kuri turėjo artimesnį kontaktą 
su Varšuva, nes per ją, taip pat Balstogę, Gardiną buvo tiesiamas Sankt 
Peterburgo- Varšuvos geležinkelis. Raudonųjų organizacijos pradinin- 
ku Lomžos srityje 1861 m. buvo geležinkelio tiesėjas patriotas B. Švarcė, 
Veikdamas drauge su patriotinio jaunimo rateliais, o vėliau (nuo 1861 m. 
spalio vidurio) su raudonųjų vadovybe Varšuvoje (Miesto komitetu, vė- 
liau CTK), B. Švarcė Lomžos srityje išplėtojo patriotinę veiklą, organiza- 
vo manifestacijas, pinigines rinkliavas, užsiėmė valstiečių agitacija, telkė 
ginklus būsimam sukilimui“. Lapuose įkūrė vieną stipriausių organi- 
zacijų provincijoje, kuri palaikė glaudžius ryšius su Gardino gubernijos 
Balstogės, Gardino radikaliaisiais rateliais, vėliau Balstogės raudonųjų or- 
ganizacija. Kai B. Švarcė išvyko į Varšuvą, jo darbą Lomžos srityje, ypač 
Tikocino apylinkėse, nuo 1862 m. pabaigos tęsė Vladislovas Romanas Ci- 
chorskis (Cichorski). 

Užnemunėje - Kalvarijos, Marijampolės, Seinų apskrityse - raudonų- 
jų organizacijos tinklas, panašiai kaip Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijo- 
se, pradėjo kurtis 1862 m. vasarą. S. Chankowskis tai aiškina aplinkybe, kad 
šiame regione buvo mažiau patriotiškos bajorijos, liaudis tautiškai nevie- 
nalytė, be to, raudonųjų agentams trukdė stiprūs vietos baltieji“. CTK įga- 
liotas, buvęs politinis Sibiro tremtinys R. Blonskis 1862 m. liepą-rugpjūtį 
Vilkaviškyje ir Kalvarijoje pradėjo raudonųjų organizacijos kūrimo darbą, 

*9 Požiūrį suformavo CTK agento O. Aveidės prisipažinimai Vilniaus politinių bylų tardymo 
komisijai. 

*0 S. Chankowski, Spolczefstwo ziem pėlnocno-wschodnich wobec powstania styczniowego, 
P i Zlotorzycka, min. veik., p. 761-763; O. Morozowa, min. veik.; $, Chankowski, min. veik., 


p. 50-51. 
** S. Chankowski, min, veik., p. 58, 62. 
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vėliau tapo Augustavo vaivadijos Vilkaviškio apygardos viršininku“*. Ma- 
rijampolės apskrityje organizacijos kūrimas buvo pavestas S. Katiliui““, 

Įsitraukti į opozicinę veiklą Augustavo gubernijos dvasininkiją pa- 
stūmėjo per manifestacijas sustiprėjęs jos pilietiškumas. Galimybę pla- 
čiau skleisti savo įsitikinimus daliai dvasininkų atvėrė dar prieš įvedant 
karo padėtį 1861 m. rugsėjo 30 d. vykę rinkimai į Augustavo guberni- 
jos miestų ir apskričių tarybas. Lenkiškojoje gubernijos dalyje į tarybas 
pateko ir dvasininkų - manifestacijų, vėliau sukilimo, dalyvių. Antai į 
Lomžos apskrities tarybą įėjo kunigai patriotai L. Taliarovskis, Šumo- 
vo klebonas Mykolas Skivskis (Skiwski), Sokolų klebonas V. Osinskis, 
Pšytulų klebonas Vincentas Jastšembskis (Jastrzębski). Augustavo aps- 
krities tarybai priklausė Račkų klebonas P. Žukovskis“. Būdami val- 
džioje, matyt, prisidėjo prie visuomenės ir dvasininkijos pilietiškumo 
ugdymo. 

Reikia manyti, kad Seinų vyskupijoje, kaip ir Liublino, Palenkės vys- 
kupijose, į atvirai opozicinį, ypač slaptą, darbą daugiau įsitraukė tie dvasi- 
ninkai, kurie valdžios nebuvo pastebėti manifestuojant, nesakė politinių 
pamokslų ir nebuvo kaip patriotai matomi visuomenės““. Tačiau tokioje 
veikloje dalyvavo ir dalis manifestacijose išgarsėjusių dvasininkų. 

Kiek vyskupijos dvasininkų priklausė Lenkijos karalystės raudonų- 
jų ar baltųjų organizacijoms, duomenų šiuo metu neturime. Istoriografi- 
joje užsimenama, kad Lomžos srityje raudonųjų organizacijoje katalikų 
dvasininkų būta, nors ir nelabai daug, tačiau konkretaus skaičiaus nenu- 
rodoma“. Rašoma, kad panašiai būta ir Užnemunėje, nemažai kunigų 


*3 R. Bloūski, Pamietnik z augustowskiego, Polska w walce, wyd. A. Giller, Krakow, 1875, p. 319- 
320, 322; S. Chankowski, min. veik., p. 60-64. 

*4 S, Chankowski, min. veik, p. 64-65; S. Chankowski, Spolczefstwo ziem pėlnocno-ws- 
chodnich wobec powstania styczniowego, p. 349-371. 

*55 P. Žukovskis savo namuose slėpė sukilėlius. V. Osinskis bendradarbiavo su R. Cichorskiu, 
sakė politinio pobūdžio pamokslus, CTK pavedimu rinko pinigus sukilimo reikalui. Sukilimo metu 
priklausė sukilėlių administracijai. M. Skivskis, P. Žukovskis buvo ištremti į Sibirą dėl to, kad palaikė 
sukilimą. 

456 E. Niebelski, min. veik., p. 172-173. 

*7 Iš lenkiškosios vyskupijos dalies dvasininkų minimi už konspiracinę veiklą areštuoti Piekutų 
klebonas Jonas Kocmierovskis (Kačmierowski) ir vikaras Juozapas Zambžickis (Zambrzycki), Pietko- 
vo klebonas Stanislovas Kosakovskis (Kossakowski), Viznos klebonas Juozapas Ekstovičius (Ekstowicz), 
ištremti - Vyšonkų vikaras Stanislovas Dombrovskis (Dabrowski), Studzieničnos vikaras Vladislovas 
Stefanovskis (Stefanowski), Mažojo Plocko vikaras Stanislovas Bukovskis (Bukowski), Plonkos altarista 
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sakę politinio pobūdžio pamokslus lietuvių liaudžiai. Daug kunigų rėmė 
sąjūdį, tad bendradarbiavo ir su CTK agentais“. Liublino ir Palenkės 
vyskupijose, E. Niebelskio duomenimis, su raudonųjų organizacija ben- 
dradarbiavo apie 8 proc. dvasininkų“. Kad Užnemunės dvasininkijai 
buvo inkriminuojamos patriotinės nuotaikos, rodytų istoriografijoje 
minimi už sukilimo palaikymą valdžios bausti šio krašto kunigai. An- 
tai W. Jemielity vardija areštu valdžios nubaustą Smalėnų vienuolyno 
vienuolį reformuotą pranciškoną Vincentą Cichačevskį (Cichaczewski), 
Šakių kleboną Motiejų Čarneckį (Czarnecki), Pilviškių kleboną Tomą 
Dabrilą (Dobrylto), Garliavos vikarą Motiejų Radziukyną (Radziuki- 
nas), tremtimi nubaustus Igliaukos ir Miroslavo vienuolynų marijonus 
Vincentą Grinevičių (Hryniewicz), Juozapą Gegužinskį (Giegužyūski, 
Gietgužynski), Joną Žilinskį (Žyliūski), Liškiavos kleboną Ignotą Bar- 
tlinskį (Bartlinski) ir Liškiavos vikarą Vincentą Šulcą (Szulc)*?, Gar- 
liavos vikarą Juozapą Bartoševičių (Bartosiewicz), Seinų seminarijos 
profesorių Baltromiejų Grikietį (Grykietys), Pajevonio kleboną Tomą 
Senkovskį (Sękowski), Sintautų kleboną lietuviškų religinių raštų auto- 
tių Antaną Tatarę (Tatare), Vištyčio kunigą Augustiną Vaišnorą (Wojs- 
znar), Seinų seminarijos absolventą jauną kunigą Jurgį Dailidę (Dajlide) 
iš Kalvarijos apskrities“!. Be arešto, tremties, Užnemunės dvasininkai 
dar sulaukė piniginių baudų ir policijos priežiūros. Antai pinigine bauda 
baustas Garliavos klebonas Kazimieras Vaišnoras (Wojsznar), policijos 
priežiūra - Marijampolės vienuolyno marijonų ordino vienuolis Vin- 
centas Gavėnas (Gawien), jau minėtasis S. Oleka ir kiti*92, 


Aleksandras Šepetovskis (Szepietowski), Teolino klebonas Gabrielis Dzekonskis (Dziekoūski), vienuolis 
misionierius iš Tikocino vienuolyno Mykolas Stasionis (Stazionis) ir kiti (S. Chankowski, Powstanie SEyCZ- 
niowe w Augustowskiem, p. 180; J. S. Pietrzak, Ksigža powstaricy 1863, wyd. 2-gie, Krakow, 1916, p. 94). 

“8 J. S. Pietrzak, min, veik., p. 92-97; S, Chankowski, min. veik., p. 47-48, 63, 68-70; $. Laniec, 
min. veik., p. 25. 

*? E. Niebelski, min. veik., p. 219, 409-413. 

*? W. Jemielity jį vadina Seinų vikaru, 

**! Nuteisti Augustavo gubernijos kunigai, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 454. 

** W. Jemielity, min. veik., p. 119-122. Dalis dvasininkų nukentėjo už patriotizmą, parodytą 
ne savo valia, ar už kunigo pareigos atlikimą. Antai B. Grikietis buvo nuteistas už sukilėlio išpažin- 
ties išklausymą. A. Tatarės parama sukilėliams, trūkstant įrodymų, abejojo netgi Kauno karo teismo 
komisija. Nepaisant to, A. Tatarė buvo ištremtas į Penzos guberniją (V. Girininkienė, Antano Tatarės 
tardymo byla, 1863-1864 metai Lietuvoje: Straipsniai ir dokumentai, sudarė Vida Girininkienė, Kau- 
nas, 1991, p. 127-130). 
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Dvasininkijos įsitraukimas į sukilimo rengimą ypač suaktyvėjo, kai 
CTK 1862 m. rugsėjo pradžioje iškėlė uždavinį pritraukti valstiečius ir 
dvasininkus. Matyta tokios konsolidacijos reikšmė: valstietija buvo di- 
džiulis ginkluotos kovos potencialas, o dvasininkija turėjo suvienyti luo- 
mus, įtikinti valstiečius paremti artėjantį sukilimą, drauge suteikti jam 
gėrio kovos su blogiu atspalvį. Dvasininkiją jungtis į valstiečių agitaciją 
jau 1861 m. pradėjo raginti kai kurie vyskupai“. CTK tokio pobūdžio 
akcija prasidėjo paskutiniais 1862 metų mėnesiais. Komiteto agentai pas- 
klido po kraštą vykdyti propagandinio darbo“““, 

CTK pavedimu, Vilkaviškio, Kalvarijos, Seinų apskrityse suagituoti 
kunigus mėgino R. Blonskis. Stengėsi įtikinti dvasininkus (taip pat ir ki- 
tus su valstiečiais ryšį turėjusius asmenis - vaitus, ekonomus, raštininkus, 
teismo vykdytojus), kad jie aiškintų valstiečiams apie lengvatas, numato- 
mas laisvoje tėvynėje. Kaip pats rašė, pastangos buvusios sėkmingos“, 
CTK patikėtiniai vakarais rinkdavosi pas Vilkaviškio bažnyčios vikarus 
Antaną Lesnevskį (Lešniewski), Kazimierą Sakavičių (Sakowicz) ir Pran- 
ciškų Marmą (Marmo). Per pirmąjį susitikimą pas K. Sakavičių agentas 
Liudvikas Vronovskis (Wronowski) kalbėjo dvasininkams apie tautos 
praeitį, aiškino šalies ir Bažnyčios istorijos sąsajas. Teigė, kad senoji reli- 
gijos ir politikos sąjunga ne tik nenustojusi egzistuoti, bet dar sustiprėjo, 
kai tauta persekiojama, ir dabar sudaranti nedalomą tautinio charakterio 
vienovę. Ir ne dėl to kalbėjo, kaip rašo R. Blonskis, kad pakeistų kunigų 
nuomonę, nes žinojo, kad jie deramai apsišvietę ir geba suvokti tai, kas 
vyksta, kas teisinga ir kokios jų pareigos visuomenei ir Bažnyčiai, bet dėl 
to, kad parodytų savo minčių grynumą ir pažiūras, su kuriomis yra kaip 
agentas siųstas komiteto. Jo kalba padariusi kunigams didelį įspūdį. 

S. Chankowskis užsimena, kad R. Blonskis per kunigus taip pat bandė 
į raudonųjų organizaciją patraukti turtingesnius valstybinius valstiečius“. 


* Antai Plocko vyskupas T. Myslinskis 1861 m. kovo 14 d. aplinkraščiu buvo nurodęs dvasinin- 
kijai remti bajoriją, skleisti gandus, kad ne Rusijos valdžia, o dvarininkai norį duoti valstiečiams nuosa- 
vybę, ir taip taikyti valstiečius su dvarininkais. Raštas apie Romos katalikų pasaulietinės dvasininkijos 
dalyvavimą sukilime, [1865], CSAAV, sign. 171, 1. 72-77; H. Dylągowa, min. veik., p. 126-138. 

*8 E. Niebelski, min. veik., p. 133, 169. 

“5 Rafal Bioriski, „Organizacya i powstanie w wojewėdztwie augustowskiem. Wspomnienia Z 
1863 r.', NBV, BN. Rps. II 6517, L. 1-48; R. Btoūski, Pamietnik z augustowskiego, p. 332. 

*66 S. Chankowski, min. veik., p. 62. 
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S. Katiliui buvo pavestas darbas tarp Marijampolės apskrities vals- 
tiečių. Deja, jo veikla nesulaukė valstietijos palaikymo kaip žmogaus, 
ketinusio tapti, tačiau netapusio kunigu“, Jau šis faktas rodo, kad CTK 
kryptis į valstietiją per dvasininkiją buvo labai įžvalgi. Išties tik dvasinin- 
kija, turėjusi didžiulį valstiečių pasitikėjimą, galėjo būti efektyvia sukili- 
mo agitatore““, Sukilimas parodė, kad agitacija ypač pasiteisino etninių 
lietuvių apgyventose žemėse: Užnemunėje ir Kauno gubernijoje kaip nie- 
kur kitur sukilime gausiai dalyvavo valstiečiai*“, Valstietiškasis sukilimo 
sandas šiuose regionuose leidžia spėti apie didelį dvasininkijos autoritetą, 
kurį sustiprino tenykštis blaivybės sąjūdis, apie dvasininkijos patriotizmą 
ir galbūt apie panašų agitacijos stilių“"“, Šaltiniuose yra duomenų, jog kai 
kurie Užnemunės ir Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų kunigai palaikė 
slaptus tarpusavio ryšius*7!, 

CTK veikla 1862 m. pabaigoje paskatino Seinų vyskupijoje atsirasti 
dvasininkijos sukilimo organizacijų užuomazgų“??. Tačiau Seinų vysku- 
pija nebuvo tokių sukilimo organizacijų pradininkė. Pirmą dvasininkijos 
organizaciją, savo veikimą susiejusią su CTK, 1862 m. spalio 29 d. įkūrė 
Sandomiero vyskupija, ja pasekė katalikiškosios Palenkės, Kelcų-Kroku- 

*9 Ten pat, p. 64-65 

*5 Remdamasis manifestacijų kontekstu, taip mano ir S. Chankowskis. Jo nuomone, bendros su 
Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernijomis manifestacijos lietuviškojoje Augustavo gubernijos dalyje 
skatino patriotinius lenkų ir lietuvių jausmus, o jų daugumos religinė forma ir įtakingų kunigų da- 


lyvavimas palengvino valstiečių pritraukimą ir darė jas masines (S. Chankowski, Spolczeūstwo ziem 
pėlnocno-wschodnich wobec powstania styczniowego, p. 349-355). 


miesi sukilėlių prievarta, daugiau dėmesio skyrė liaudies agitacijai: skelbė bažnyčiose sukilėlių raštus, 
trikdė liaudį „religiniais sofizmais ir komunistinėmis pagundomis“ (Kauno gubernijos I skyriaus ir 
Marijampolės apskrities karo viršininko raportas Vilniaus generalgubernatoriui Michailui Muravjovui, 
1863 05 24, Boccmanue, p. 294-296; Sukilėlių organizacijos agentų ir prijaučiančiųjų Augustavo guber- 


d. 1, 1. 181-183; Tas pats raštas: C6opnuk Dokymeumos, p. 200--201. 

*" Dvasininkijos politinių nuotaikų radikalėjimui ir sukilimo organizacijų kūrimuisi Lenkijos 
karalystėje buvo palanki vidaus situacija. 1862 m. pavasarį suintensyvėjo Lenkijos karalystės autono- 
mijos plėtimas, Katalikų bažnyčiai padaryta nuolaidų, tarp kurių buvo ir draudimas nuo 1862 m. spa- 
lio suimti kunigus be Lenkijos karalystės vietininko įsakymo (H. Dylągowa, min. veik, p. 134; Zarys 
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vos, Liublino vyskupijos bei Chelmo unitų vyskupija. Palenkės dvasinin- 
kija savo suvažiavime paragino visą buvusios Abiejų Tautų Respublikos 
dvasininkiją įkurti savo vyskupijose tokias organizacijas“? 

Organizacijos kėlė tikslą ginti tautinį reikalą. Jų formos buvo vienodos 
visose vyskupijose, o nurodymai privalomi visiems dvasininkams. Vysku- 
pijų dekanatų kunigai, suvažiavę į bažnytines šventes, rinkdavo po vieną 
dekanato patikėtinį, rinkimuose dalyvaudavo ir CTK įgaliotiniai. Dekana- 
tų patikėtiniai išrinkdavo vyskupijos patikėtinį ir jo padėjėją, o šie palaikė 
ryšius su raudonųjų vadovybe ir perduodavo jos nurodymus visoms vysku- 
pijos organizacijos grandims. 

Mėginimas įkurti tokią organizaciją Seinų vyskupijoje leidžia kalbėti 
apie dvasininkijos ketinimus pradėti didesnio masto organizuotą sukilimo 
rengimo veiklą ir paramą raudonųjų politinei grupuotei. 1862 m. gruodžio 
15 d. Suvalkų klebonijoje pas parapinės bažnyčios kleboną P. Vežbovskį 
įvyko slaptas 20 kunigų iš įvairių dekanatų suvažiavimas. Suvažiavimas ap- 
tarė politinę padėtį, CTK ir Krašto direkcijos veiklą. Susirinkusieji pritarė 
direkcijos paleidimui ir pripažino CTK tikrąja tautine valdžia su sąlyga, 
kad komitetas pripažintų Katalikų bažnyčios teises ir nepriklausomybę“. 
Paragino kunigus vykdyti patriotinę agitaciją ir rengti liaudį sukilimui. Į 
Varšuvos CTK kaip vyskupijos patikėtinis buvo pasiųstas Lomžos klebo- 
nas Povilas Andriuškevičius (Andruszkiewicz), kuriam pavesta informuoti 
raudonųjų vadovybę apie suvažiavimo nutarimus“? 

Nors organizacija Seinų vyskupijoje buvo įkurta, tačiau didesnės vei- 
klos neišplėtojo. Rusų istorikas Nikolajus Bergas teigė, kad Seinų, kaip ir 
Varšuvos bei Plocko vyskupijose, dvasininkai pasirodė nepajėgūs įkurti su- 


* Palenkės vyskupijos dvasininkijos visuotinio susirinkimo aktas dėl Centrinio tautinio komi- 
teto programos priėmimo ir dvasininkų sukilimo organizacijos įkūrimo, 1862 11 01 (13), CSAAV, sign. 
127, 1. 1-2. Taip pat žr.: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa, 1983, p. 317. 

** 1862 m. gruodį, atsižvelgęs į vyskupijų dvasininkijos pageidavimą, CTK įsteigė Dvasinių rei- 
kalų ir liaudies globos skyrių. 1862 m. birželio pabaigoje-1864 m. vasarį skyrius leido dvasininkijai 
skirtą religinį politinį žurnalą Glos kaplana Polskiego, rašiusį apie Rusijos valdžios suvaržymus Katalikų 
ir Unitų bažnyčioms (Žr.: Glos kaplana polskiego, Nr. 11, 1863 07 30, CSAAV, sign. 199; Powstanie SEyCZ- 
niowe. Materialy i dokumentų, t. 2, cz. 1: Prasa tajna z lat 1861-1864, p. 200-204). 

*5 R. Blonski, Pamietnik z augustowskiego, p. 370; B. M. 3aiues, [enusit koMnTeKC 
JIOKYMEHTOB O BocCcTaHWH 1863 r. (Ileno III orxeneKnux - O 6esnopazkax 8 IfapcTBe IMonbckoM A 
3aNafHBIX Ty6epanax), PyccKO-n0xbCKUe PEBOMOUUOKHOIe C683U 60-moIx 20008 U soccmanue 1863 2., 
p. 237; S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, p. 76-77; S. Laniec, Litwa w powstaniu 
styczniowym, p. 131-132; E. Niebelski, min. veik., p. 149; H. Dylągowa, min. veik., p. 143-144. 
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kilimo organizaciją. Taip pat ir E. Niebelskis rašė, kad apie veiklią sukilimo 
organizaciją galima kalbėti tik Sandomiero, Liublino ir Palenkės vyskupijo- 
se, kitose nesulaukta veiksmingų ir pozityvių rezultatų*"“, 

Kad Seinų vyskupijos dvasininkijos sukilimo organizacijos veikla 
neįsisiūbavo, galėjo lemti ir toks veiksnys: vyskupijos kunigams ne visi 
sukilimo rengėjų politiniai teiginiai pasirodė priimtini. Taip leidžia 
manyti Užnemunės kunigų reakcija į dvasininkijai CTK leistą žurnalą 
„Glos kaptana polskiego“, Kunigai, anot R. Blonskio, skaitė jį susido- 
mėję, tačiau ne visi jo mintims pritarė. Vilkaviškio bažnyčios vikaras 
A. Lesnevskis sakęs, kad panašaus turinio publikacijos neartina kunigų 
prie Centrinio tautinio komiteto, nes kai kurios jo mintys keliančios 
įtarimų dėl siekių, kurie neatitinka dvasininkijos ir tautos nuotaikų“, 

Vis dėlto Suvalkų dvasininkijos iniciatyva nemažai vyskupijos dvasi- 
ninkų, 0 per juos ir tikinčiųjų patraukė į sukilimo pusę*?s, Rengiant suki- 
limą, bažnyčios tapo sukilimo organizatorių ryšio vieta. Per dvasininkus 
Jie vieni kitiems perduodavo žinias*?, Pats dvasininkijos sukilimo orga- 
nizacijos Užnemunėje įkūrimas rodo, kad Augustavo gubernijos dvasi- 
ninkija atviriau ir labiau rėmė sukilimą nei Vilniaus, Kauno, Gardino gu- 
bernijų dvasininkija, nes pastarosiose tokių organizacijų neįkurta. 

Kai kurie Seinų vyskupijos dvasininkai priklausė baltųjų organiza- 
cijai. Tokius dvasininkus šiek tiek išryškina CTK agento, vėliau Tautinės 
vyriausybės nario O. Aveidės parodymai Vilniaus politinių bylų tardy- 
mo komisijai. Tarp baltųjų veikėjų Užnemunėje O. Aveidė mini du ne- 
įvardytus Kalvarijos ir Seinų kunigus, Veiverių filijalistą Joną Pruselaitį 


“6 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem 1863 i 1864 roku: poprzedzającej powstanie epoke de- 
monstracyi od 1856 r., z ros. oryg, wydanego kosztem rzgdu, a następnie Przez Cenzurę zniszczonego, 
doslownie przet. K. J. t. 2, Krakėw, 1899, p. 245; E. Niebelski, min. veik., p. 149, 154-155, 

*"7 Rafal Blonski, „Organizacya i powstanie w wojewėdztwie augustowskiem. Wspomnienia 2 
1863 r“, NBV, BN. Rps. II 6517, 1. 6. 

** H. Dylągowa rašė, kad nors dvasininkijos sukilimo organizacijų nauda CTK buvo daugiau 
moralinė nei materialinė, nes taip sukilimui angažavosi vos 10 proc, Lenkijos karalystės dvasininkų, 
tačiau atgarsis, kurį sukėlė toks dvasininkijos apsisprendimas, buvo labai didelis (H. Dylągowa, min. 
veik., p. 144), 

** Antai R. Blonskiui Lomžos kapucinų vienuolyno bažnyčioje buvo perduota brolio telegrama 
(Rafal Bloūski, „Organizacya i powstanie w wojewodztwie augustowskiem. Wspomnienia z 1863 r.“ 
NBV, BN. Rps. II 6517, 1. 20-21). Sukilimo metų bažnyčiose buvo šventinami sukilėlių karabinai ir pri- 
imamos priesaikos (ten pat, I. 23). Po pralaimėto mūšio Račkų klebonas P. Žukovskis padėjo R. Blons- 
kiui pereiti Prūsijos sieną (ten pat, L. 45), 
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(Prusetajtys)“““, o lenkiškoje Augustavo gubernijos dalyje - Kobylino kle- 
boną kanauninką J. Zaleskį“!. 

Ypač priešiškas sukilimui pasirodė kunigas J. Zaleskis*?, kuris savo 
pamoksluose pasmerkė ir patriotinį sąjūdį, ir patriotines religines manifes- 
tacijas. Atrodytų, baltiesiems vis labiau remiant sukilimo reikalą, J. Zaleskis 
nuo jų atitolo ir tapo slaptuoju Rusijos valdžios informatoriumi. Prasidėjus 
sukilimui Lenkijos karalystėje, sukilėlių vadovybė pagrasino J. Zaleskiui 
mirties bausme, kunigas buvo priverstas slėptis nuo sukilėlių. 

Priklausydamas Tikocino sukilimo organizacijai, šis kunigas iš- 
šniukštinėjo ir išdavė Rusijos valdžiai Tautinės vyriausybės organizacinę 
struktūrą, kai kuriuos Augustavo vaivadijos ir Lomžos pavieto sukilimo 
organizacijos narius. Be kitų asmenų, įdavė kunigus: Lomžos apygardos 
viršininko padėjėją Šumovo parapijos kuratą M. Skivskį, Tikocino apy- 
gardos viršininką, drauge Sokolų apylinkės įgaliotinį Sokolų parapijos 
kuratą V. Osinskį, kuris, J. Zaleskio teigimu, 1863 m. sausį du kartus 
savo parapiją vedęs pulti Mazovecke buvusių kazokų, buvęs „pirmasis ir 
veikliausiasis apygardinis“, rūpinęsis sukilėlių apranga. Taip pat - Tiko- 
cino seminarijos profesorių misionierių ordino vienuolį Mykolą Stasionį 
(Stazionis), kuris buvo numatomas paskirti Tikocino miesto viršinin- 
ku, tačiau pasitraukė į Rusijos imperijos aneksuotas žemes. M. Stasio- 
nis priiminėjęs sukilėlių priesaikas, važinėjęs po kaimus ragindamas į 
sukilimą, į jo rankas ateidavusi Tautinės vyriausybės korespondencija. 
Sakęs ugningus, maištingus pamokslus. Kalbėta, jog gyvenęs Seirijuose, 
Seinų apskrityje. Įdavė ir Tikocino miesto viršininką Lomžos bažnyčios 
vikarą L. Taliarovskį bei du seminarijos klierikus, agitavusius žmones į 
sukilimą“, 


280 O. Aveidė rašo „Posylajtis“. Jo parodymuose klaidingai nurodyta kunigo pavardė patikslinta 


pagal Seinų vyskupijos bažnytinius kalendorius žinynus (rubriceles). 

*! O. Awejde, Zeznania šledcze i zapiski o powstaniu styczniowym, Moskwa-Wrochaw, 1961, 
p. 417; S. Chankowski, min. veik., p. 72-73; S. Laniec, Pėlnocna Suwalszczyzna w powstaniu stycznio- 
wym, p. 25. 

*8 Lenkų istoriografijoje kunigo pavardė rašoma „Zaleskis“, tačiau 1862 m. Seinų vyskupijos baž- 
nytiniuose kalendoriuose žinynuose minimas Kobylino klebonas Julijonas Zalevskis (Zalewski). 

** Julijono Zaleskio 1863 m. rugpjūčio mėn. pranešimas apie sukilimo organizacijos sudėtį 
[1864], Balstogės valstybinis archyvas, Lomžos skyriaus karo viršininko valdyba, Rps. 2, I. 18-19, 22-24; 
A. Katilius, min. veik., p. 231-235. Apie J. Zaleskį taip pat žr.: Ruch, Nr. 3, 1862 07 29; S. Chankowski, 
min. veik., p. 74. 
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Baigdami Seinų vyskupijos katalikų dvasininkijos 1863 m. sukilimo 
išvakarėse apžvalgą, stabtelėsime prie jos dalyvavimo patriotiniame sąjū- 
dyje masiškumo klausimo. Kad Augustavo gubernijoje, kaip ir kitose Len- 
kijos karalystės bei Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijose, patriotiniame 
sąjūdyje dalyvavo nedidelė katalikų dvasininkų dalis, pritaikius korelia- 
cijos principą rodo V. Zaicevo pateikti Auditoriato departamento konfir- 
maciniai duomenys bei Vilniaus administracijai pavaldžių karo teismo 
komisijų, kurioms priklausė Augustavo gubernijos reikalai, medžiaga 
apie katalikų dvasininkų, baustų už paramą sukilimui gubernijose skai- 
čių. Anot V. Zaicevo, Lenkijos karalystėje už paramą sukilimui represuo- 
ta 2,18 proc. (150) visų karalystės katalikų dvasininkų, Kauno, Vilniaus, 
Gardino gubernijose - 2,81 proc.**. Augustavo gubernijoje už prijautimą 
ir paramą sukilimui represuota 20 katalikų dvasininkų (0,29 proc. visų ir 
13 proc. visų represuotų katalikų dvasininkų karalystėje, tai mažiau nei 
Varšuvos, Plocko, Liublino gubernijose), o štai Kauno gubernijoje - 110, 
Vilniaus gubernijoje - 53, Gardino gubernijoje - 36. Tai leistų teigti, kad 
Seinų vyskupijos katalikų dvasininkija patriotiškai reiškėsi pasyviau nei 
Lenkijos karalystės vyskupijų katalikų dvasininkija. Būtų natūralu ma- 
nyti, kad patriotiškai apsisprendusių dvasininkų skaičius Augustavo gu- 
bernijoje nebuvo didelis ir ne didesnis už tokių dvasininkų skaičių kitose 
Lenkijos karalystės bei Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose. 


44 B. M. ZaimųįeB, Co4uanbHO-COCRO6HHIĖ COCNAB ytacmnukos aoccmanuAa 1863 2. (Oneim 
CmamucmuvwecKozo ananu3a), MockBa, 1973, p. 78-81. 


III SKYRIUS 


AGITACIJA: 
KALBA IR RELIGIJA 


Nagrinėjant dvasininkijos ir 1863 m. sukilimo išvakarių politines są- 
sajas, atkreiptinas dėmesys į žemesniųjų socialinių sluoksnių patriotinę 
agitaciją ir į liaudies kalbos vaidmenį. Apskritai patriotine agitacija užsiė- 
mė aukštesnieji visuomenės sluoksniai, buvę opozicijoje Rusijos valdžiai. 
Pagrindinis agitacijos uždavinys buvo taikyti valstiečius su dvarininkais, 
mažinti tarpusavio įtampą, įkalbinti valstiečius paremti patriotinį sąjūdį 
ir artėjantį sukilimą. Antra vertus, liaudies agitacijos sferoje susidurta su 
didelėmis problemomis. Patraukti valstiečius į patriotinį sąjūdį ir į sukili- 
mą buvo sudėtinga tiek dėl jų ir dvarininkų socialinių problemų aštrumo, 
tiek dėl pilietinės sąmonės lygio. Tad prasidėjus patriotiniam sąjūdžiui 
paskatinti valstiečius paremti nepriklausomos valstybės idėją mėginta 
panaudojant patriotinį įdirbį, dvasininkijos autoritetą, renginius, žodinę 
agitaciją, literatūrinio pobūdžio agitacinius tekstus, patriotinių giesmių 
perdirbinius, atsišaukimus. Liaudis buvo agituojama ir vykstant sukili- 
mui, tačiau agitacija nebebuvo tokia įvairi ir spalvinga, o jos turinys iš 
esmės rėmėsi Tautinės vyriausybės sausio 22 d. manifesto teiginiais. 

Jau buvo rašyta, kad 1861 m. pavasarį po Varšuvos įvykių, pareika- 
lavusių žmonių aukų, Vilniaus generalgubernatorystėje prasidėjo gedu- 
linės Mišios už žuvusiuosius, o po jų - ir politinio pobūdžio patriotinės 
manifestacijos, demonstravusios istorinę sąsają su Lenkijos karalyste ir 
jos nepriklausomybės siekio palaikymą. Manifestacijose dalyvavo ba- 
jorai, inteligentai, studentai, gimnazistai, tačiau žemesnieji socialiniai 
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sluoksniai joms liko abejingi. Prieš manifestacijas ypač buvo nusista- 
tę valstiečiai. Po baudžiavos panaikinimo susirūpinę žemės reforma jie 
mažai domėjosi bajorijos valstybingumo idėja, antra vertus, patriotinės 
demonstracijos, vykusios miestuose ir nekėlusios socialinių tikslų, užda- 
riems kaimų gyventojams buvo nesuprantamos“, netgi bauginančios. 
Rusijos valdžia sąmoningai stiprino šią jų baimę, skleisdama klaidinan- 
čius gandus. Antai šaltiniuose, istoriografijoje aptinkama duomenų, kad 
policijos agentai, persirengę atsargos kareiviais, vaikštinėjo po kaimus ir 
pasakojo valstiečiams apie Sankt Peterburgo pastangas pagerinti jų buitį 
ir izoliuoti bajoriją, trukdančią carui išlaisvinti liaudį“. Kadangi mani- 
festacijų pradžia sutapo su baudžiavos panaikinimu, valstiečiai įtarė, kad 
bajorija, ragindama į manifestacijas, nori sukompromituoti valstiečius 
prieš valdžią ir sugrąžinti baudžiavą. Dėl to bajorės nešiojančios gedulą, 
0 patriotiniu himnu prašoma Dievo grąžinti baudžiavą. 

Bajorija, savo ruožtu, platino tarp valstiečių sau palankius gandus — 
kad caras panaikinęs baudžiavą siekdamas atversti valstiečius į stačiati- 
kius, kad žemės reforma yra neteisinga ir kad tikrąją laisvę ir žemę jie 
gaus tik iš dvarininkų“. Įgyvendindami luominės santarvės idėją, aukš- 
tesnieji luomai 1861 m. vasarą pradėjo rengti patriotinius pasilinksmi- 
nimus, į kuriuos būdavo kviečiami valstiečiai, taip pat amatininkai, ne 
katalikų konfesijų atstovai (žydai, karaimai). Patriotiniai pasilinksmini- 
mai — gegužinės turėjo tikslą suartinti liaudį su ponais ir paneigti gan- 
dus, kad manifestacijomis kovojama prieš baudžiavos panaikinimą. Pasi- 
linksminimuose bajorai, dvasininkai, inteligentai, apsirengę valstiečių ar 
senoviniais lenkų drabužiais, drauge šoko, vaišinosi, giedojo patriotines 
giesmes, sakė politinio pobūdžio vienybės tostus, kalbas*8š, 


*5 R. Vėbra, min. veik., p. 29. 

*5 H. Wisner, min. veik., p. 114-115; „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 30, 44. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1506 Kauno gubernatoriui, 1861 11 09, LVIA, f, 378, 
PS, 1861 m., b. 139, 1. 2-3; Telšių zemskinio ispravniko raštas Nr. 149 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 10 10, ten pat, b. 119, l. 4, 8. 

*5 Apie pasilinksminimus Vilniaus generalgubernatorystėje žr.: Vilniaus policmeisterio prane- 
šimas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 01, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, I. 115-116; Tas pats 
raštas: C6opHuK Dokymenmos, p. 96; Trakų invalidų komandos viršininko raportas Nr. 920 Vilniaus 
vidaus sargybos bataliono vadui, 1861 08 05, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 62; Tas pats raštas: 
C6opnuk dokyMenmos, p. 101) ir kt. 
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Kaip specifinė priemonė prastuomenės agitacijai buvo pasitelkta 
liaudies kalba. J. Geištoras rašė, kad liaudiškai tautiška akcija buvo naujas 
veiksnys, įtrauktas į politinę kovą už Lenkijos [ATR - I. Š.] nepriklauso- 
mybę““*. Teigiamą poveikį liaudies religingumui per jos kalbą jau buvo 
parodžiusi Katalikų bažnyčios Žemaičių vyskupijoje patirtis“?. Rusijos 
valdžios nuomone, kalbiškai orientuota agitacija į sukilimą turėjusi įtakos 
daugeliui valstiečių?!. 

Kad liaudis suprastų patriotinių renginių turinį, be oficialiosios len- 
kų, juose pradėta šiek tiek vartoti ir liaudies kalbą. Netrukus Rusijos im- 
perijos Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų bažnyčiose, procesijose, ei- 
senose, visuomenės susibūrimuose šalia lenkiškų ėmė rastis lietuviškų, 
baltarusiškų politinio pobūdžio pamokslų, kalbų, patriotinių giesmių, 
plisti atsišaukimai, raštai lietuvių, baltarusių, latvių, netgi žydų (jidiš) 
kalbomis“*. Svarbiausia lietuviškos agitacijos skleidėja buvo katalikų 
dvasininkija, mokanti liaudies kalbą. Naudodamiesi šios knygos priedų 
šaltiniais, aptarsime dvasininkijos įnašą į agitaciją ir agitacinius tekstus 
lietuvių ir baltarusių kalba. 

Katalikų dvasininkijos agitacija. Priešingai nei priešiškai patrio- 
tiniam sąjūdžiui nusiteikusi naujųjų stačiatikių (buvusių unitų) dvasi- 
ninkija, kurios ganomieji buvo baltarusių valstiečiai, lietuvių valstiečių 
patriotinę agitaciją labai palengvino ir sustiprino į ją įsitraukę katalikų 
dvasininkai. Drauge su valstiečiais giedami patriotiniai himnai, plati- 
nami jų tekstai, literatūrinio pobūdžio agitaciniai raštai lietuvių kalba, 
lietuviškai sakomi politinio pobūdžio pamokslai turėjo nemažos įtakos 
katalikų tikėjimą išpažįstančių valstiečių požiūriui į patriotinį sąjūdį ir 
į sukilimą. Lenkų istorikės H. Dylągowos teigimu, Rusijos imperijos 

*89 T. Gieysztor, Pamigtniki, t. 1, p. 168. 

** Vartojant liaudies kalbą kaip priemonę religijai stiprinti XIX a. viduryje Žemaičių vyskupijoje 
labai sustiprėjo valstietijos religingumas, o stiprėjanti katalikybės sąsaja su etniškumu praktiškai panai- 
kino stačiatikybės plitimo galimybę (Apie tai žr.: I. Šenavičienė, Dvasininkija ir lietuvybė p. 268). 

I Žr.: R. Vėbra, min. veik., p. 34-36. 

*? Antai 1862 m. minėti Liublino unijos metines buvo raginami ir žydai, Raseiniuose platin- 
tas atsišaukimas žydų kalba (Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1262 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 08 05, ApxnBHEre MaTepnaxBi, kn. 6, d. 1, p. 116-118). Apie sukilimo agitaciją latvių kalba žr.: 
Generolo majoro Aleksandro Veimarno pranešimas Vasilijui Dolgorukovui, Pesomoyuonnoi nodBeM, 


p. 585-586, 380-381; Lepelio zemskinio ispravniko pranešimas Vitebsko gubernatoriui, ten pat, 
p. 587-588. 
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šiaurės vakarų gubernijose, kur religija buvo glaudžiai susijusi su etniš- 
kumu, dvasininkijos nuomonė buvo itin svarbi ir be jos apie sukilimą 
kartais buvo sunku ir galvoti*93, 

Apžvelgsime pagrindines dvasininkijai būdingas valstiečių agita- 
cijos formas. Šaltiniuose aptinkama duomenų apie dvasininkų angaža- 
vimąsi įtraukti valstiečius į manifestacijas, pirmiausia — skatinant juos 
giedoti patriotines giesmes. Minima, kad 1861 m. birželį Panevėžio 
gimnazijos kapelionas A. Kareiva pats išmokė mokinius lietuviškai gie- 
doti patriotinį himną. Kai mokiniai kas sekmadienį pradėjo jį giedoti 
Panevėžio bažnyčioje, į giedojimą įsitraukė ir valstiečiai. Panevėžio ku- 
nigai L. Montvidas ir A. Mackevičius ragino liaudį himną pirma sugie- 
doti lenkiškai, o paskui lietuviškai - taip pabrėžiant Lenkijos ir Lietuvos 
neatskiriamumą. Toks simbolinis giedojimas turėjo ugdyti valstiečiams 
vienybės su lenkais jausmą. Pirmojoje birželio pusėje himno tekstas 
platintas tarp valstiečių, atvykstančių į Vilniaus Kalvarijas, po kelių 
dienų kunigams pritariant prie Aušros vartų jį jau giedojo apie 2000 
žmonių““. Lapkričio 9 (spalio 28) ir lapkričio 13 (1) d. lietuviškai pa- 
triotinį himną drauge su Naujamiesčio klebonu J. Balandžiu valstiečiai 
sugiedojo Krekenavos bažnyčioje. Lietuviškai giedoti himną taip pat 
mokė Vosiliškio filijalistas J. Mickevičius. Rasta žinių apie lietuviškus 
patriotinio himno ir specialiųjų giesmių giedojimus 1861 m. rugpjūtį 
Skirsnemunės, 1861 m. spalį Dusetų bažnyčiose*“, 

Šaltiniuose aptinkama žinių ir apie dvasininkų platintą įvairių poli- 
tinių grupuočių agitacinę spaudą liaudies kalba. Antai dėl spaudos bal- 
tarusių valstiečiams platinimo Rusijos valdžios buvo įtarinėjamas Gar- 
dino gubernijos Daniušavos bažnyčios administratorius V. Rutkovskis, 
Balstogės apskrities Dolistovo bažnyčios vikaras V. Dereškevičius, Mastų 
parapijos klebonas A. Čepovičius, Vilniaus gubernijos Galšios bažnyčios 
klebonas I. Žaba ir kt. 


5 H. Dylagowa, min. veik., p. 145. Tą patį teigia J. Geištoras savo atsiminimuose. 

** Vilniaus policmeisterio pranešimai Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 05-1862 08, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43. 

*5 Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos išvada, be Nr., 1861 103, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 120, 1. 49-64, 


174 


Veiksminga agitacijos forma laikytini dvasininkų politinio pobūdžio 
pamokslai. Ši agitacijos forma, priešingai nei religiniai giedojimai, galėjo 
būti atsargiai praktikuojama ir įvedus karo padėtį, nes pamokslų sakymo 
valdžia negalėjo uždrausti. Šaltiniuose aptinkama duomenų apie kai ku- 
rių pamokslų lenkų ir lietuvių kalba turinį. Lenkų kalba sakomi pamoks- 
lai buvo labiau kreipiami į išsilavinusius socialinius sluoksnius - bajoriją, 
miestų inteligentiją, taip pat miestiečius, tačiau, be abejonės, jų klausyto- 
jai buvo ir apylinkių liaudis. 

Galima išskirti gana akivaizdžius pamokslų, sakytų iki politinės pa- 
dėties krašte paaštrėjimo ir karo padėties įvedimo laikotarpiu, teminius 
savitumus. Pirmos žinios apie patriotinį pamokslą yra iš 1861 m. birželio 
21 (9) d. Tuo metu pranciškonų ordino novicijus iš Vilniaus pranciško- 
nų vienuolyno Bulakas Šv. Jono bažnyčioje per gedulines Mišias, skirtas 
J. Leleveliui, pasakė patriotinį pamokslą, kuriame iškėlė J. Lelevelio nuo- 
pelnus tautai, minėjo praėjusius šlovingus laikus, kai klestėjo mokslas, 
buvo ugdomas puikus jaunimas. Tikintiesiems patarė nenusiminti, būti 
tvirtiems ir viltis geresnės ateities. Baigė tokiais žodžiais: kadangi mirti 
vis tiek esą reikės, tad geriausia yra mirtis už tėvynę. 

Patriotinį pamokslą apie brolybę, tautų sąjungą, tarpusavio pagalbą per 
1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. Liublino unijos minėjimą Druskinin- 
kuose pasakė Vilniaus Šv. Jono bažnyčios viceklebonas V. Hundijus. Rusijos 
administracijos nuomone, šis pamokslas apie melagingus pranašus, didelę 
pjūtį ir mažai darbininkų, kurio pagrindas buvo Evangelijos tekstas, nors tie- 
siogiai valdžios neįžeidė, tačiau jame apstu dviprasmybių. 

Iš šio laikotarpio lietuviškų pamokslų ir kalbų yra žinomas tik 
kelių turinys. 1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. per Liublino unijos 
metines Panevėžio bažnyčioje vikaras A. Mackevičius pasakė lietuviš- 
ką pamokslą, kuriuo mėgino nuteikti žmones prieš Rusijos valdžią, o 
klebonas L. Montvidas po Mišių vykusiame pasilinksminime, kuriame 
dalyvavo nemažai valstiečių, nepalankiai valdžiai kalbėjo apie baudžia- 
vos panaikinimą. 

Tą pačią dieną Kėdainių bažnyčioje per pamokslą sakyta, kad Jogai- 
la ir Jadvyga suvienijo Lenkiją ir Lietuvą, tad dėl šios vienybės privalą 
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susivienyti valstiečiai ir dvarininkai, nes jų protėviai drauge kovojo už 
tėvynės laisvę. 

Likę valdžios pranešimų, kad apie 1861 m. liepos mėn. Anykščių kle- 
bonas E Stulginskis ir jo vikaras J. Sesickis pamokslais kurstė valstiečius, 
sakydami, kad jų gerovė ateisianti su dvarininkų gerove ir kad nebijotų 
dėl jos pralieti kraujo. 

Kaip matyti, iki politinės situacijos paaštrėjimo tiek lenkiškų, tiek 
lietuviškų pamokslų turinys daugiausia buvo patriotinio pobūdžio. Juose 
buvo keliama šlovinga krašto praeitis, išsakoma tėvynės laisvės viltis, vieny- 
bės, darbo šiam tikslui būtinumas, aukštinama mirtis už tėvynę. Specifine 
tematika išsiskiria dvasininkijos agitacija lietuvių kalba, šalia patriotizmo į 
agitaciją įterpianti ir socialinius dalykus (baudžiavos panaikinimo kritiką, 
valstiečių gerovės sąsają su dvarininkais). 

Pamokslų tematika akivaizdžiai keitėsi augant politinei įtampai karo 
padėties įvedimo laikotarpiu. 1861 m. rugpjūčio 25 (13) d. Vilniaus Auš- 
ros Vartų bažnyčioje vikaras J. Dževinskis iš sakyklos kalbėjo, kad žmo- 
nės privalo kantriai iškęsti Bažnyčios ir krikščionių persekiojimus, kaip jų 
protėviai yra iškentę grobimus ir žudynes. Dėl to Viešpats jų pasigailėjęs 
ir išlaisvinęs, tad ir šiandien be kančių niekas negalįs būti išgelbėtas. Ra- 
gino tikinčiuosius būti tvirtus ir ištverti negandas, nurodė giedoti „Ani6i 
Panski“ už 1861 m. rugpjūčio 18 (6) d. žuvusius Vilniaus Pohuliankoje 
manifestantus. 

1861 m. rugsėjo 1 (rugpjūčio 20) d. Pavandenės vikaras V. Lukoše- 
vičius, skelbdamas Vilniaus generalgubernatoriaus draudimą rengti ma- 
nifestacijas, aiškino lietuviškai, jog tokie valdžios įsakymai trukdo giedoti 
šventas giesmes ir maldas, varžo katalikų tikėjimą, dėl jų jau daugelyje vietų 
suimti dvasininkai, o valstiečiai privalo vienytis su dvarininkais, nes kitaip 
juos engs vyriausybė. Blogai kalbėjo apie imperatorių: esą jis nori visus iš- 
žudyti, jau daug išžudęs žmonių Vilniuje ir kitur. Kunigas prisipažino pats 
esąs viskam pasirengęs, nieko nesibijąs ir parapijiečius ragino pasirengti 
žūčiai, prieiti išpažinties. 

1861 m. lapkričio 10 (spalio 29) d. V. Hundijus politinio pobūdžio pa- 
moksle ragino tikinčiuosius, nepaisant persekiojimų ir grasinimų, melstis 
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Dievui ir jų troškimai išsipildysią. 1861 m. rugsėjo 15 (3) d. Telšių bažny- 
čioje dominikonų ordino vienuolis P. Mokšeckis per pamokslą, kurio tu- 
rinys rėmėsi Krokuvos laikraščio pasakojimu, kalbėjo, kaip valstietis ėjo į 
Romą pas popiežių, susitiko su D. Garibaldžiu ir ką jam žadėjo šie asmenys. 
Dar pridūrė, kad dabar schizma tiek sustiprėjusi ir taip įsigalėjusi, kad ti- 
kintiesiems jau draudžiama giedoti ir melstis bažnyčiose. 

1861 m. lapkričio 23 (11) d. Aušros Vartų bažnyčioje Vilniaus ka- 
tedros pamokslininkas A. Šulcas per pamokslą taip kalbėjo: „Broliai ka- 
talikai, karštai maldaukime Dievo Motiną, nes esame visiškai prispausti 
jėgos ir valdininkijos, trokštančios pinigų; esame išvyti iš tėviškės ir savo 
žemės, bastūnai, nutolę nuo Dievo Motinos altoriaus ir nuo bažnyčių al- 
torių, pagaliau, yra sugriautos mūsų šventyklos ir mes siunčiami į kalėji- 
mus. Todėl, nepaliaujamai melsdamiesi, saugokime [tikėjimą], kaip [sau- 
gojo] jūsų gyvi ir jau mirę seneliai ir proseneliai, nes nėra kitos išeities.“ 

1862 m. gruodžio 24 (12) d. per vakarines pamaldas Vilniaus bernardi- 
nų bažnyčioje bernardinų ordino diakonas A. Novickis tikintiesiems iš sa- 
kyklos sakė, kad žmonių dvasia puolusi, jei taip bus ir toliau, tai visi prapul- 
sią. Mokė, kad dar ne vėlu pabusti, veikti drąsiai, ryžtingai, ir Dievas padės. 

Politinio pobūdžio pamokslus tikėjimo gynimo temomis lietuvių 
kalba, jo paties teigimu, taip pat praktikavęs Paberžės kunigas A. Macke- 
vičius, vėlesnysis sukilėlių Lietuvoje vadas. Savo parodymuose Yatingajai 
tardymo komisijai prisipažino: kadangi liaudis buvusi giliai tikinti, aiš- 
kindavęs jai apie Rusijos valdžios vykdomą katalikų religijos naikinimą — 
religinės praktikos varžymus, vienuolynų uždarinėjimus, draudimą mo- 
kyti katekizmo, priešinimąsi blaivybės skleidimui. „Kiekvienas žino, kad 
mūsų liaudis, kad ir kokia tamsi, yra labai religinga. Tuo tarpu vyriausybė 
tą jos religiją pradėjo naikinti. Todėl užteko tiktai nurodyti vyriausybės 
tikslą, o apie pasekmes nereikėjo net klausti.“9* 

Yra žinomas tik vieno A. Mackevičius lietuviško pamokslo, kurį jis 
pasakė 1863 m. kovo 20 (8) d., prieš išeidamas į sukilimą, turinys. Pa- 
moksle kalbėjo, kad vieningai kovojant visai tautai, su kirviu ar dalgiu 
rankoje ir drąsa krūtinėje galima nugalėti durtuvais ginkluotus priešus. 


*5 Antanas Mackevičius. Laiškai ir parodymai, p. 34-35. 
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Iš pamokslų turinio apžvalgos matyti, kad dvasininkų pamoksluo- 
se, sakytuose prieš pat įvedant karo padėtį ir karo padėties sąlygomis, 
atsiranda ir pradeda dominuoti religinė retorika. Akcentuojami Rusijos 
valdžios vykdomi krašto gyventojų katalikų tikėjimo varžymai, Katalikų 
bažnyčios priespauda. Raginama kantriai iškęsti Bažnyčios ir krikščionių 
persekiojimus, melstis, nepulti dvasia, ryžtingai veikti — ir laisvės troš- 
kimai išsipildys. Lietuviškuose pamoksluose tikėjimo persekiojimo tema 
labiau sukonkretinama - pasakojama, kaip katalikams trukdoma melstis, 
giedoti, suimami dvasininkai, uždaromi vienuolynai, draudžiama mokyti 
katekizmo, priešinamasi blaivybės skleidimui, naikinamas katalikų tikė- 
jimas. Peršama vienintelė išeitis — sąjunga su dvarininkais prieš Rusijos 
valdžią. 

Agitaciniai tekstai. Aptarsime pagrindines patriotinio sąjūdžio 
(1861-1862 m.) laikotarpiu atsiradusias agitacinių tekstų formas. 

Lietuviški literatūrinio pobūdžio agitaciniai tekstai yra ankstyviau- 
sia patriotinio sąjūdžio rašytinės agitacijos forma liaudies kalba. Tokie 
tekstai buvo pradėti rengti netrukus, kai Vilniaus, Gardino, Kauno guber- 
nijose prasidėjo pirmosios patriotinės manifestacijos - gedulinės Mišios 
už Varšuvos aukas. Pirmieji literatūrinio pobūdžio agitaciniai kūriniai 
buvo lietuviškų tekstų autoriaus ir vertėjo M. Akelaičio parengta „Gro- 
mata Wylniaus Senelio“ ir „Pasaka senelio“, 

„Gromatoje“ M. Akelaitis perpasakojo 1861 m. vasario mėn. Len- 
kijos karalystės patriotinio sąjūdžio įvykius. Aprašė 1861 m. vasario 25 
ir 27 dienos Varšuvos manifestacijas. Pasakojo, kaip po Mišių, skirtų 
1830-1831 m. sukilimo mūšio prie Grochovo Olšynkos metinėms, va- 
sario 25 d. vykusią religinę patriotinę procesiją išvaikė kazokai. Tuo 
metu Lenkijos karalystės dvarininkai, Varšuvoje susirinkę į Žemės ūkio 
draugijos suvažiavimą, svarstė, kaip palengvinti valstiečių dalią ir že- 
mės išpirkimą. Sutarė, kad ūkininkai galėtų išpirkti lauką ir namus ir 
taip pamažu susilyginti su bajorais. Vasario 27 d. žmonės meldėsi kar- 
melitų bažnyčioje, paskui ėjo padėkoti ponams už rūpestį. Teko eiti pro 
bernardinų bažnyčią, iš kurios tuo metu su bažnytine atributika išėjo 
laidotuvių procesija, žmonių srautai susimaišė. Tada minią puolė „Mmas- | 
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koliai“, nužudė penkis žmones, sulaužė procesijos kryžių, sukapojo 
šventus paveikslus, įsiveržė į bažnyčią ir sumušė kunigą. Aukas laidojo 
šimtai tūkstančių žmonių. 

Toliau informavo, kad Lenkijos karalystės dvarininkai užjautė nu- 
kentėjusius žmones, parengė laišką carui, kuriame prašė grąžinti buvusią 
tėvynę. Laišką pasirašė visų luomų Lenkijos karalystės gyventojai - ku- 
nigai, ponai, miestiečiai, vargdieniai, Lenkijos karalystės prūsai, žydai. 
„Gromata“ ragino ir lietuvių valstiečius tokį raštą pasirašyti. 

Iš „Gromatos“ turinio matyti, kad pagrindinis jos uždavinys - sukel- 
ti valstiečių simpatijas Lenkijos karalystėje ir Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijose prasidėjusiam patriotiniam sąjūdžiui, ypač dvarininkams, 
pasakojant, kaip jie rūpinasi valstiečių reikalais, žmonių ir tėvynės lais- 
ve, drauge parodyti, kaip Rusijos valdžia nekenčia patriotų ir katalikų. 

Šalia patriotinės retorikos yra ir religinės. Jau pats senelis, buvusių lais- 
vės kovų dalyvis, yra giliai tikintis žmogus, eina į Čenstakavą aplankyti ste- 
buklingosios Švč. Mergelės Marijos, pakeliui skaitydamas Evangeliją, tad jo 
žodžiais galima pasitikėti. Rusijos valdžios nepakantumu katalikų tikėjimui 
ir laisvės troškimui senelis aiškina kazokų susidorojimą su tikinčiaisiais, baž- 
nytinės atributikos išniekinimą: „Mat Maskoliams nepatiko ta malda už tuos, 
kurie su jajs wajawojo, gindami savo viera ir Tewiszkę. Tajgi arkliajs mindžio- 
jo ir bizunajs kapojo žmones. [...] Argi jau tos gadynes sulaukėme, kad mums 
ir melstiesi newatna!“; „Maskolej priszoke prie tu kunigeliu, sulauže kryžių, 
sukapojo abrozus, o kazokaj ir czerkisaj injojen in bažnyczią, tejp bajsiaj su- 
musze wieną kunigą, kad badaj jau numire tas dwasiszkas tewelis.“ 

Sprendžiant iš „Gromatos“ turinio, galima daryti tam tikras išvadas 
apie ją inspiravusias politines jėgas. „Gromatoje“ iškeliamas bajorijos vai- 
dmuo: aprašomos dvarininkų nuolaidos valstiečiams, jų parengta peticija 
carui dėl nepriklausomybės atkūrimo. Tai yra tas kelias į krašto savaran- 
kiškumą, kurį matė liberalioji opozicija. M. Akelaičio „Gromata“ rašyta 
Vilniuje 1861 m. kovo viduryje??? - tuo metu, kai čia susitelkė bajorijos li- 
beraliosios opozicijos sambūris. Taigi, galima manyti, kad ji buvo parengta 
liberaliosios bajorijos iniciatyva. M. Akelaičio sąsają su liberaliosios opozi- 


57 Žr.: A. Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, p. 54. 
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cijos grupuote patvirtina ir jos vadovas J. Geištoras, rašęs, kad M. Akelaitis 
daug padėjo jo bendraminčiams organizuoti liaudies mases**. 

Liberaliosios bajorijos politines nuostatas atspindi ir prie „Gromatos“ 
pridėta eiliuota „Pasaka senelio. Surasze Wargdienelis isz Lietuwos“. Joje ap- 
tariamos šlovingos ATR laisvės kovos ir pralaimėjimai, prancūzų kovos su 
Rusija, Prūsija ir Austrija, jų geranoriškumas tautų laisvės siekiams, pagalba 
lenkų emigracijai. Tačiau į svarbiausią vietą čia iškeliamos socialinės proble- 
mos, valstiečių priespauda, kurią atnešė Rusijos valdymas - rekrūtų prievolė, 
nepakeliami mokesčiai, trėmimai, apgaulinga žemės reforma, pjudymai vals- 
tiečių su dvarininkais, drauge primenama, kaip buvo gerai valdant lenkams: 

Lankams waldant kitejp buwo: 

Žmonijs warguose nežuwo! 

Mokestis lengwas mokejo; 

Luosi trauke, kur norejo. 

Žadama, kad laisvė, kuri atneš valstiečiams socialinę gerovę, bus at- 
gauta legaliu būdu, tarsi per kokį tarptautinį prancūzų tarpininkaujamą 
teismą, kuriame valstiečių bus klausiama, su kuo jie norėtų likti. Tad ragi- 
nami tokiu momentu pasirinkti brolius lenkus, o ne „maskolius“. Glaustis 
prie lenkų reikia dėl to, kad jų bendra praeitis, bendra kovų istorija, tad tik 
drauge su jais valstiečiai atsikratysią engėjo, tapsią lygūs bajorams: 

Prie Lanku wisi szaukimes 

Isz vieno prie ju glauskimes: 

Ba su Lankajs kajp sutiksim, 

Szlektomis bajorais liksim““. 

Šalia kitų ATR laisvės motyvų „Pasakoje senelio“ aptinkamas ir tikė- 
jimo išsaugojimo motyvas. Tiesa, jis tik epizodinis, tačiau toks netradici- 
nis, kad būtina jį pacituoti: 

Bažnyčias szwentas užeme, 

Kunigus musu isztreme, 

Liepe jiems neszioti barzdas, 

Kalbetie Maskoliui maldas. 

8 Jakėb Gieysztor, „Pamiętnik“, NBV, Rps. BN. III 6520, l. 52. 

** „Hutorkos“ ir „Pasakos senelio“ originalai yra: LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 16, d. 2, 15-18. 


Abu šie raštai publikuoti: A. Janulaitis, Spausdintieji ir nespausdintieji 1863-64 m. sukilimo raštai, 
p. 213-216. Jų rusiškas vertimas paskelbtas: C6opniuK doKymMenmos, p. 33-35. 
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Akivaizdu, kad šis ketureilis skirtas ne katalikams, bet unitų vals- 
tiečiams. Lietuvių valstiečiams rašytame tekste toks unitų atvertimo 
į stačiatikius intarpas galėjo atsirasti tik per neapsižiūrėjimą. Negana 
to, jeigu palyginsime „Pasakos senelio“ tekstą su Balstogės radikaliųjų 
ratelio išleisto eiliuoto baltarusiško kūrinio „Hutorka staraho Dzieda 
na Bielarusi“ („Pasaka senelio Baltarusijoje“) tekstu, pastebėsime, kad 
jų abiejų turiniai beveik tapatūs. Tad galima teigti, kad „Pasaka“ yra 
lietuviškas „Hutorkos“ perdirbinys. Tik „Pasaka“ yra koreguota sulig li- 
beraliosios opozicijos politinėmis nuostatomis ir suaktualinta lietuviš- 
kajam etnosui: akcentuojant lietuvių ir lenkų istorinę sąsają, į lietuvišką 
perdirbinį įterptas bendrų 1830-1831 m. sukilimo kovų akcentas, o iš 
baltarusiško teksto pašalintas radikalams būdingas ginkluoto sukilimo 
ir demokratinės lenkų emigracijos kariuomenės bei L. Meroslavskio 
atėjimo pažadas. Be to, „Pasaka“ yra vienintelis tekstas lietuvių kalba, 
kuriame aptinkamas socialinis motyvas, šiaip jau būdingas tekstams 
baltarusių kalba (žr. toliau). 

Lietuviški patriotinių giedojimų tekstai. Patriotiniai giedojimai 
buvo neatskiriama patriotinių manifestacijų dalis. Nuo gegužės pabaigos 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijose sparčiai populiarėjo patriotinės 
giesmės, tarp jų svarbiausią vietą užėmė patriotinis himnas „Bože coš 
Polskę“. Šis himnas turėjo politinio pobūdžio priegiesmį, kuriuo prašyta 
Dievo grąžinti ATR valstybingumą“? 

Dėl patriotinio himno užvirė tikra kova, nes Rusijos valdžios 
agentai aiškino liaudžiai, kad ponai himno priegiesmį giedą ne „Przed 
twoje oltarze zanosim blaganie / Ojczyznę, wolnošč racz nam wrėcič, 
Panie“, bet „Panszczyznę, wolnošč racz nam wrėcič, Panie“, t. y. prašą 
Dievo grąžinti baudžiavą. Kaip atsakas į tai atsirado lietuviškų, balta- 
rusiškų, latviškų himno, o ir giesmių vertimų. Liaudžiai skirti patri- 
otinio himno, svarbesnių giesmių tekstai istoriografijoje dar nebuvo 
nuodugniau tyrinėti. 

* Toliau analizuojant patriotinių himnų lietuvių kalba tekstus, remiamasi lenkiško patriotinio 
himno rusiškais pažodiniais vertimais, publikuotais: Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų še- 
fui, 1861 06 02, Pesonioųuonnoiū nodeem, p. 253-260. Du savo prasme vienodi, tačiau kalbine išraiška 


skirtingi lenkiško himno tekstai leidžia manyti, kad ir lenkiškų himno variantų galėjo būti ne vienas. 
Patriotinį himną lenkų kalba taip pat žr.: LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, 1. 297. 
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Patriotinių himnų ir giesmių vertimai liaudies kalba vertimais va- 
dintini tik sąlyginai, jiems labiau tiktų terminas „perdirbiniai“ Himno 
lenkiško teksto pagrindinė tema — maldavimas Dievą grąžinti laisvę ir 
tėvynę dviem jo sujungtoms tautoms, išvaduoti iš tirono nelaisvės — yra 
ir visuose lietuviškuose perdirbiniuose, taigi, leidžia juos laikyti bendros 
idėjos kūriniais. Vis dėlto šios bendros idėjos išsakymo, argumentavimo 
būdai lenkiškuose ir lietuviškuose himno variantuose skiriasi. Skirtumus 
lėmė tai, kad kiekvienas vertėjas pagal lenkiško teksto idėją iš esmės kur- 
davo savo kūrinį, pateikdamas asmeninį supratimą, o ir išreikšdamas gru- 
pės, kuriai atstovavo, politines nuostatas. Tad ta pati himno idėja dažnai 
įgaudavo ne tik skirtingą kalbinę išraišką, bet ir skirtingą turinį. Himnų 
tekstus panagrinėsime išsamiau. 

Pirmieji patriotinio himno lietuviški perdirbiniai aptinkami 1861 m. 
minint Liublino unijos metines Kaune ir Panevėžyje. Greičiausiai abu 
vertimai buvo parengti šių metinių proga. Kauno himnas buvo išspaus- 
dintas ant lapelių, o Panevėžio - platintas rašytinėmis knygelėmis, tad 
galima manyti, kad abu variantai galėjo gana plačiai paplisti“?!, 

Pirmiausia stabtelėkime prie Kaune aptikto patriotinio himno teks- 
to. Štai jo nuorašas: 


Giesme 


Diewe kurs musu Karaliste szwenta 
Per ilgus amžius apiekoj turejej 
Kurs Ja užtajkiėj twirta sawo ranka 
Sunkieme wargie gialbetie norejėj. 
Priesz ta Altoriu szaukiem per matone. 
Tewiszkia musu sugražink mums Pone. 
Ne senėj mumis atemėj walnasty 
O kraujo musu plaukie upe czysta 
Kaj sunku ira newaloj paprasty 
Kuriems Tewyszke niekad ne sugriszta. 
Priesz ta Attoriu... 


*! Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 173 vidaus reikalų ministrui, 1862 02 14, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 60, L. 75-77; Toks pat raštas: C6opnuk dokymenmos, p. 228-229; Pulkininko 
Henriko Bo raštas Nr. 130 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, LVIA, £. 378, PS, 1861 m.,b. 111a, 
1. 24-25, 30-31. 
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Tu Diewe paskuj ant mus zwilkterejej 

Už wiera szwenta Lankus pabudynaj 

Ir wysam swietuj parodit norejėj 

Kad ir warguose garbia Ju auksztynaj. 
Priesz ta Attoriu... 

Sugražink mumis senowes twirtibe 

Duok gausus wajsius matoningas Tewe. 

Duok zgada wysiems mejle ir wienibe 

Piarstok korotie užrustintas Diewe. 
Priesz ta Altoriu... 

O Diewe kurio deszyne tejsynga 

Plieninius ginklus laužo ir trupina 

Lauszk neprietelus, mace stebuklinga 

Duok mums sulauktie szcziesliwa adina. 
Priesz ta Altoriu... 

Diewe szwencziausies per stebuklus Tawo 

Attoling nuog mus wajnas ir korones 

Lajkik wienibe kajp Aniolus sawo 

Wienoj karunoj kataliku žmones. 
Priesz ta Attoriu... 

Diewe szwencziauses jog isz Tawo walos 

Buwyrmnas swieto ir szczestys paejna 

Isztrauk isz sunkios tyronu newalos 

Duok mums styprybia duokie ir atmajna. 
Priesz ta Attoriu... 

Wiens Tawo žodys gat pabudint žmones 

Isz dulkiu žemes ir užtajkit swejkus 

Jėj užstužijom ant Tawo korones 

Korok mus Pone bet kajp Tewas wejkus. 
Priesz ta Altoriu...30? 


Ką tik cituotas Kaune rastasis himno perdirbinys savo turiniu arti- 
miausias lenkiškajam originalui. Jo skirtumas nuo lenkiško teksto tas, 
kad jame šalia laisvės ir tėvynės grąžinimo maldavimo įsiterpia patrio- 


*2 Patriotinės giesmės, rastos per kratas Rusijos valdžiai tiriant Liublino unijos minėjimą 
1861 07 31 Kaune, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, I. 85-89; „Giesme“ buvo rasta per kratą pas Kaune 
geležinkelio kontoroje dirbantį Hilarijų Brilį, tačiau, kaip paaiškėjo, priklausė ten pat dirbančiam jo 
broliui Liudvikui. Pastarasis sakė lietuvišką giesmę radęs prie bažnyčios durų (Hilarijaus ir Liudviko 
Brilių kratos medžiaga, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 5, I. 84-100). 
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tinio sąjūdžio dieviškos kilmės ir religinės esmės įvardijimas: „Už wiera 
szwenta Lankus pabudynaj“. Formuojama nuostata, kad lenkų sąjūdis 
yra už tikėjimą, paties Dievo pažadintas. 

Tam tikra religinės retorikos apraiška - ir motyvas, kad nepriklau- 
soma tėvynė užtikrintų visų katalikų suvienijimą į „Vieną Karūną“ (į 
Lenkijos ir Lietuvos valstybę). Antra vertus, iškeliamas visų gyventojų 
doros ir vienybės būtinumas tėvynės laisvei pasiekti: „Duok zgada wy- 
siems mejle ir wienibe.“ Vienybės sąlygos taip pat nėra lenkiškajame 
patriotinio himno variante. 

Kaip jau sakyta, patriotinis himnas, patriotinės giesmės buvo skir- 
tos ne sukilimui, o jo išvakarėms - patriotiniam sąjūdžiui. Konservaty- 
vesni liberalų sluoksniai per manifestacijas matė būdą ginti katalikybę. 
O tai, kad himnas buvo išspausdintas ant lapelių ir nemažu skaičiumi 
egzempliorių, leidžia manyti jį turėjus pakankamą finansavimą. Tad at- 
sargiai būtų galima daryti prielaidą, kad himno perdirbinys buvo pa- 
rengtas liberaliosios bajorijos iniciatyva. 

Kitoks yra patriotinio himno variantas, platintas Panevėžyje kaip 
rankraštinė knygelė. Štai šis vertimas, vadinamas „Giesmia“: 


Diewi aukszcausis kurs musu tewinie 
Dawe senobej sztowe ir galibe 
Ir nuog newales maskoliu abginiej 
Atotolidams kožno piktenibej 
Grožink taw prašom puldamj ant kielu 
Laiswi tiwinie diel sawa waikialiu 
Diewi miliausis wiezdiek ant letuwiu 
Ir visos ziames akimi malones 
Suderink szirdis wisokiu ležuwiu 
Sulaužik junga gana jau korones 
Grožink taw prašom... 
Grožink tiwini to sztowie kaip buwa 
Atgaiwink girias, laukas, dirwas, piewa. 
Tegul wienibej Lenkej ir lituwiej 
Susawi giwiana a sjrdi iu Diewas 
Grožink taw prašom... 
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Diewi auszčiawsis par stebuklus tawa 
nog mums attolink kožno piktienibe 
Surisk winibien waikus wisus sawa 
Po szwentu sparnu duok meiles galibie 
Grožink taw prašom... 
Diewi twirtingas nes nuog tawa wales 
Teisjbia tikra pargaleja swieta 
Wisus iszwalnik atriszk nog newales 
Duodams matone numiask junga kieta 
Grožink taw prašom... 
Wiens tawa žodis perkunus waldanie 
Isz dulkin smertis prikiel swieto gali - 
lei busme kolti tegul mums koronie 
Patinka kožno bettik nia niawala 
Grožink taw prašom... 
Amen?“ 


Kaip ir ankstesniajame, šiame himne Dievo maldavimo tikslas yra tas 
pats — tėvynės nepriklausomybė. Religinės retorikos jame visiškai nėra - 
gal išskyrus tai, kad himnas baigiamas žodžiu „Amen“ t. y. pažymimas jo 
sakralinis, maldos pobūdis. Antra vertus, ypač akivaizdus gyventojų vie- 
nybės maldavimas: „Surisk winibien waikus wisus sawa“, „Suderink szirdis 
wisokiu ležuwiu“. 

Pagrindinis perdirbinio išskirtinumas - tiesioginis jo adresavimas 
lietuviškajam etnosui: lietuvių vardu meldžiama Dievo išvaduoti iš nelais- 
vės tėvynę, grąžinti jai šlovę, suvienyti lenkus ir lietuvius: „Diewi miliau- 
sis wiezdiek ant letuwiu / Ir visos ziames akimi malones“, „Tegul wienibej 
Lenkej ir lituwiej / Susawi giwiana a sjrdi iu Diewas“. Taigi, skirtingai nuo 
pirmojo himno varianto, kurio literatūrinis subjektas neįvardijamas, šis va- 
riantas yra lietuvio malda. 

Toks pat turinio suaktualinimas lietuviškajam etnosui matomas 
ir rankraštinėje knygelėje įdėtame giesmės „Jeszcze Polska nie zginęta“ 
perdirbinyje, o tai leidžia manyti buvus sąmoningą perdirbėjo intenciją. 


*0 Pulkininko Henriko Bo raportas Nr. 130 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 111a, I. 30-31 (giesmių tekstai). 
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Jame apdainuojamas lietuvių ryžtas drauge su lenkais išlaisvinti ATR že- 
mes iš austrų, „maskolių“ ir prūsų: 


Nepraputs musu Tiewini pakol mes giwinsma 
Neprietelus musu Žiames wisus ižnajkinsma, 
Nuog Austrioku, Maskolu, Prusu, 
Atimsma brągi tiewini musu. 
Ejkiem brolej wisi draugiej kur Nemones ploukie 
Klaus palokaj ziuriedami koks taj wajskas traukie 
Taj Letuwinikaj, taj brolej musu 
Su jejs atimsma tiewini musu. - 
Kajptaj gražu pažiurieti blizga dalgiej lances 
Stow, ir lauk kajpo muras, Letuwiu powstonces. 
Motina musu tiewini szwinta 
Mes tawa sunaj, Tu busi atimta - 
Ejkim brolej wisi draugi linksmaj giedodami 
Najkint tawa neprjetelus palakan gindami 
Motina musu tiewini szwinta 
Mes tawa sunaj, Tu busi atimta 
Ponaj bajoraj, ir mužikaj, bus taj liga wiena 
Tada wisi pagiedosma karta paskutiniei 
Nuog Austrioku, Maskolu, Prusu 
Atimsma brongi tiewini musu“. 


Cituotojo patriotinio himno ir giesmės „Jeszcze Polska nie zginęta“ 
perdirbinius knygele platino Panevėžio kunigai L. Montvidas, A. Mac- 
kevičius, A. Kareiva, kurie išsiskyrė patriotiniu nusistatymu, organizavo 
Panevėžyje pirmąsias krašte politinio pobūdžio manifestacijas, du iš jų 
vėliau kovojo sukilime. O ranka rašyti himno ir giesmės tekstai leidžia 
manyti, kad jų iniciatoriai didesnių lėšų neturėjo. Tad galima spėti, kad 
šis patriotinio himno perdirbinys buvo darytas radikaliųjų patriotinių 

** Ten pat, I. 30. Panašų tekstą išspausdino: A. Janulaitis, Spausdintieji ir nespausdintieji 
1863-64 m. sukilimo raštai, p. 209-211. Šaltiniuose aptinkama, kad giesmė „Jeszcze Polska nie zgi- 
nęia“ lietuviškai buvo giedota ir Vilniuje 1861 m. rugpjūčio 12 d. per Liublino unijos minėjimui skirtą 


pasilinksminimą, taigi būta ne vieno jos perdirbinio (Žinios apie pasilinksminimą, vykusį Belmonte 
liepos 31 d., 1861 08 01, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 43, 1. 115-116), 
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jėgų. Lietuviškas „Jeszcze Polska nie zginęta“ perdirbinys, šiaip jau skirtas 
1830-1831 m. sukilėliams, į knygelę įdėtas greičiausiai dėl to, kad jis iške- 
lia ginkluotos kovos reikšmę tėvynės laisvei pasiekti. 

Naujas pirmųjų perdirbinių idėjas išplėtojo ir apibendrino trečias 
lietuviškas patriotinio himno perdirbinys, priskiriamas M. Akelaičiui. Šis 
perdirbinys, pavadintas „Giesme už Tewinė“, buvo išspausdintas knygelė- 
je „Giesmes nabožnos“ (Klaipėda, be metų ir be leidimo vietos)*". Kad jis 
vėlesnis nei jau minėti himno perdirbiniai, rodo „nukopijuotas“ trečiasis 
Kaune aptikto perdirbinio „Giesme“ posmelis, taip pat knygelėje išspaus- 
dinta specialioms pamaldoms skirta giesmė „Bogurodzica“, giedota baž- 
nyčiose jau įvedus karo padėtį. 

M. Akelaičio perdirbinio pradžia turinio ir prasmės atžvilgiu analo- 
giška perdirbiniui „Giesme“, tačiau toliau jo turinys aiškiai skiriasi: 

Diewe, kurs Lankus par amžiu daugibe 

Ant sparnu Tawa apiekos neszojėj, 

Dawėj jems sztowe ir didzia galibe, 

O nuog neszczeszcziu mėjlingaj dabojėj. 

Kialeme maldas priesz altorius Tawa, 
Tewine walna granžink macie Sawa. 

Tu Diewe paskuj ant mus žwilkterejėj 

Už wiera szwenta Lankus pabudinaj, 

Ir wisam swietuj parodit norejej, 

kad ir warguose garbia Ju auksztinaj. 

Kialeme maldas... 

Granžink mums cziesa senowes sztowinga, 

Lajmik laukus, ir dyrwas supustitas 

Sutejk walnasti ir szcziesti gausinga; 

Parstok koroti Diewe užrustitas! 

Kialeme maldas... 
Dar musu žiame nesenėj užimta, 
O jau upelejs bieg isz musu kraujas; 


*05 A. Janulaitis knygelės išleidimą datuoja 1862 (?) m. (žr.: A. Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, 
p. 54). Ši data įtikėtina. Knygelės giesmės buvo imtos iš lenkiškos knygelės „Piešni patriotyczne“ (be 
metų ir be leidimo vietos) (žr.: Antanas Baranauskas, Raštai, t. 1: Poezija, Vilnius, 1995, p. 552). V. Bir- 
žiška knygelę datuoja 1861 m., be to, jos giesmes klaidingai priskiria A. Baranauskui (žr.: V. Biržiška, 
min. veik., p. 363). „Giesmes nabožnos“ knygelės giesmių tekstai išspausdinti: A. Janulaitis, Spausdin- 
tieji ir nespausdintieji 1863-64 m. sukilimo raštai, p. 207-232, 
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Graudu del žmoniu ir ne wiena szimnta, 
Kad ju Tewine spaudzia rundas naujas. 
Kialeme maldas... 
Diewe Wisagalis, be kurio walos 
Ant swieta neka giara nesirunda, 
Isztrauk mumis isz Maskolu newalos; 
Tegėt nodeja musu prasibunda. 
Kialeme maldas... 
Diewe Szwencziauses, par IEZUSA ronus 
Susimilek ant brolu numirusių, 
O tuos pastipring, kurios spaudz Maskolus, 
Priimk apieras sunu žiames musu. 
Kialeme maldas... 
Kad szenden Lankaj skiansta aszarose 
Už tuos brolus, Pone, meldziam wenkartu, 
Kurie užmužti sunkiose mukose, 
Patraukie mumis pri walnastes wartu. 
Kialeme maldas... 
Motina Diewa, Szydlawos bažniczioj, 
Stebuklajs Sawa Žiemajezius gialbejėj, 
Praszum, duok toska Tawa awiniczėj 
Sugranžink Lankus, katrus numilejėj. 
Kialeme maldas... 


Musu bažniczes iszzwerte Maskolus, 

Szauda nekaltus ir kapoje kryžiu, 

Be Tawa sparna*) prapuls musu wiera, 

Diewe! ne duok mums prapulti ant amžių". 
Kialeme maldas... 

Wiens tawa žodis, Galingiauses Pone! 

Mus menkus isz dulkiu prikelti gali, 

Bet jėj dalejsi ant musu korone, 

Korok kajp nori, bet numesk newale! 
Kialeme maldas... 


*) Apiekos. 

Himne vėlgi pabrėžiamas patriotinio sąjūdžio religinis motyvas: „Už 
wiera szwenta Lankus pabudinaj“, minimos Varšuvos aukos už tėvynės 
laisvę. Šiame perdirbinyje kvietimo vienybei nėra. Tačiau išskirtini du 
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nauji jo bruožai. Pirmasis - nepalyginti stipresnis orientavimasis į lietu- 
viškąjį etnosą. Antrasis - itin išradinga ir stipri religinė retorika, kurios 
nėra ankstesniuose himnuose. 

Himno perdirbinyje literatūrinio subjekto religinė retorika labai 
sustiprinama kreipiantis į literatūrinį adresatą - Lenkijos ir Lietuvos 
suvienijimo maldaujant pas švenčiausią Lietuvos katalikų tikėjimo 
simbolį - „žemaičių gelbėtoją“ Šiluvos Dievo Motiną: „Motina Die- 
wa, Szydlawos bažniczioj, / Stebuklajs Sawa Žiemajezius gialbejėj,/ 
Praszum, duok oska Tawa awiniczėj / Sugranžink Lankus, katrus 
numilejėj.“ 

Šis maldavimas motyvuojamas tikėjimo išsaugojimu: „Musu bažnic- 
zes iszwerte Maskolus, / Szauda nekaltus ir kapoje kryžiu, / Be Tawa spar- 
na prapuls musu wiera, / Diewe! ne duok mums prapulti ant amžiu.“ 

Kad religinė retorika lietuviškuose agitaciniuose tekstuose pradeda- 
ma vertinti kaip svarbiausia įtaigos priemonė, rodo „Giesmese nabožno- 
se“ įdėta lietuviškai perdaryta jau minėta religinė giesmė „Bogurodzica“ 
(„Matko Chrystusa, najšwiętsza Marya (Modlitwa do Krėlowej Pols- 
kiej)“), pavadinta „Giesme pas Marija, Motina Diewa“““. Jos turinys taip 
pat perdarytas ir politiškai suaktualintas: 


Szwenta Marija, priesz altorius Tawa, 
Wajtojant skundziams ant koroniu sawa, 
Žmonius nekaltus Maskolėj naikina, 
Kryžiu ir pamejksta Tawa nekina. 
Gajleszcziu Tawa meldžiam nužeminti, 
Kajpo Motinos wajkaj nuwarginti". 
Stebukltajs ant daug wietu pasztowinta 
Ir mus Karalenia Lankajs praminta; 
Parmeksk rustibe Pona ant mus tejsia 
Apierawok jam musu muka bajsia. 
Gajleszcziu Tawa... 
Nonts bajsas jungas ant mus sprandu ira, 
Szirdij turem nodeja, mėjle, wiera; 


"6 Ši vertimą V. Biržiška taip pat klaidingai priskiria A. Baranauskui (V. Biržiška, min. veik,, t. 3, 
p. 387). Žr.: Antanas Baranauskas, Raštai, t. L, p. 552. 
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Atwiarsim ant szowiu musu krutine, 

Tik apiera te iszperka Tewine. 
Gajleszcziu Tawa... 

Tu Czenstochawoj Szwenta Poni musu 

Ginėj Lankus nu ranku Szwedu bajsu; 

Szende, kad mus žiame Maskolėj wargina, 

Tegėt Tawa ranka juos isznajkina. 
Gajleszcziu Tawa... 

Wienan tin Diewe musu apginimas 

Ir pas Marija musu užstoimas; 

Su juo druta gales sumuszti menkas; 

O bajsi Maskolu par gales Lankus. 
Gajleszcziu Tawa... 

Kitas gimines, kurios tur luosibe 

Sugraudink par mus netajmiu didibe, 

Motina iszluosuok nu wargu sunku 

Tewinę, mielą Letuwu ir Lanku. 
Gajleszcziu Tawa... 

Jėj Diews Wisagales duos mums twirtibe, 

Atims Tewine wel Sawa luosibe; 

Iszsiluosuos isz ranku muczitoju 

Ir prasztowins Warda Iszgielbetoju 
Gajleszcziu Tawa... 

Tasik bažnicziose, kur graudzias szende 

Giesmes giedam, aszarose paskende, 

Mias linksmaj dekawones Tau giedosme, 

O par Szwentus garbe Tau danguj duosme. 
Gajleszcziu Tawa... 

Garbe ir sztowe Tau, Trajczioj wiens Diewe, 

Garbe Tau Dwasia Szwenta, Sunau, Tiewe, 

Sztowe Marija! kad par užtarima 

Tawa, Diews atlejs mus nusideima! 
Gajleszcziu Tawa... 


Giesmės žodžiai gerokai kovingesni nei himnų. Joje, kaip ir „Gro- 
matoje“, primenamos Varšuvos aukos ir tikėjimo simbolių išniekinimas: 
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„Žmonius nekaltus Maskolėj naikina, / Kryžiu ir pamejksla Tawa neki- 
na.“ Prašoma Dievo, Čenstakavos Dievo Motinos užstoti žudomus žmo- 
nes, išnaikinti „maskolius“, išlaisvinti iš vargų „Tewinę, mielą Letuwu ir 
Lanku“, palenkti į pavergtųjų pusę užsienio valstybes („Kitas gimines, 
kurios tur Iuosibe / Sugraudink par mus netajmiu didybe“). Tačiau čia 
pirmą kartą iškeliamas ir aukos už tėvynės laisvę būtinumas: „Atwiarsim 
ant szowiu musu krutine, / Tik apiera te iszperka Tewine.“ 

Itin išraiškingą „Giesmių nabožnų“ religinę retoriką sustiprina kny- 
gelės viršelis, kuriame yra perlaužtas kryžius, simbolizuojantis katalikų 
religijos persekiojimą, ir knygelės pabaigoje pavaizduotas prieš katalikų 
paminklą klūpantis besimeldžiantis vienuolis. 

Tokios stiprios lietuvių valstiečiams skirtos religinės retorikos at- 
siradimą M. Akelaičio patriotinio himno ir giesmės perdirbiniuose 
būtų galima aiškinti nepakankamu iki tol buvusių agitacinių tekstų 
efektyvumu, nepadariusiu didesnio poveikio patraukiant juos į patri- 
otinį sąjūdį, tačiau daugiausia - karo padėties aplinkybėmis, kai ma- 
nifestacijos, patriotiniai giedojimai bažnyčiose buvo uždrausti, o tai 
leido valdžios veiksmus tapatinti su religijos laisvės varžymais. Pats 
sumanymas grįsti himno retoriką lietuvių valstiečiui šventais religi- 
niais simboliais galėjo būti susijęs su M. Akelaičio lietuviška valstie- 
tiška kilme“"?, kuri lėmė gilesnį valstiečių mąstymo būdo supratimą. 

Nuo šių M. Akelaičio perdirbinių prasideda religinės retorikos do- 
minavimas lietuvių valstiečių agitacijos tekstuose: galima netgi sakyti, 
kad prieš pat sukilimą religinė retorika juose tampa vienintele, o „Gies- 
mių nabožnų“ viršelio kryžius - neatsiejama atributika?“ Šį teiginį pa- 
tvirtina kita savita šio laikotarpio patriotinės agitacijos rūšis - agitaciniai 
atsišaukimai. 

Agitaciniai atsišaukimai. Pirmieji atsišaukimai lietuvių kalba su 
perlaužto kryžiaus piešiniais aptinkami po Varšuvos kruvinųjų įvykių 
metinių 1862 m. pavasarį. Jie buvo klijuojami prie bažnyčių ar kitų reli- 

507 V. Biržiška, min. veik., t. 3, p. 387. 

** Antai perlaužto kryžiaus atvaizdas naudotas apipavidalinant maldaknyges. Prieš sukilimą 


pradėtos platinti maldaknygės, kurių viršeliai buvo juodos spalvos, ant jų įspaustas perlaužtas kryžius 
(E. Vidmantas, Religinis tautinis sąjūdis Lietuvoje, p. 36). 
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SUSIMILK ANT MUSŲ WIESZPATIE 


BROLE) | 4 | BIAMAU TI 
mas PAR || NP 
KRIZIUS 


MET JOG 
PALNOCZI 

ZNICLES S* ANT MALDOS Ut KIENTANCIUS 
BROLUS KALIMICLIOSE Už MUSŲ WIEKA IR 
TIKRA TEISIBE.TEIPOCGi KAD MESTUMET 
WISOKIUS BiOCUS SENUS PAPRATIMŲS, 
CIWENTUMET ZEADOJ IR WIENTEEI, TURE- 
TUMET WIERA NODIFJE IR MEILE.O UET)H 
RA PACAž ZODTIR WIESZPATIES. DIEWA NEU 
ZILCA ANT JUNSŲ ZIAMES ISTWISTE KARA 
4ISTE DIEWA JR JO PEISĮBE. 


Agitacinis atsišaukimas lietuvių kalba 


ginės praktikos vietų. 1862 m. kovo 16 (4) ir 31 (19) d. keturi spausdinti 
plakatai buvo rasti priklijuoti ant Šiaulių ir Šaukėnų bažnyčių, balandžio 
20 (8) d. - ant Šiluvos, Šiaulių, Gruzdžių, Kužių filijinės, Kurtuvėnų, Pa- 
kapės bažnyčių ir Tytuvėnų bernardinų vienuolyno koplyčios, gegužės 4 
(balandžio 22) d. - ant Meškuičių, liepos 19 (7) d. - ant Kalvarijos (Že- 
maičių Kalvarijos) dominikonų vienuolyno koplyčios. Liepos 27 (15) d. 
medinis kryželis su perpus perpjautu Išganytoju ir lentelė su politinio po- 
būdžio tekstu buvo prikalta prie kryžiaus prie kelio į Kuršėnus už dviejų 
varstų nuo Šiaulių?"?. 

Atsišaukimai rašyti spausdintinėmis raudonomis, mėlynomis, rudo- 
mis raidėmis, įvairių spalvų buvo ir kryžiai bei ant jų erškėčių vainikai. 
Turime galimybę pacituoti kelis jų. 

Atsišaukimas, rastas kovo 16 (4) d. ant Šiaulių bažnyčios: 

BROLEJŽIAMAJCZIAJ. O TE] MATOT, KRIŽIUS SUKAPOTAS MIES- 
TI WARSZUWO), - (1861 M. -8 BAEANDI). POTAN KRIŽIU UŽMUSZA 
20 ŽMONIU IR WIENA KUNIEGA ANT MAEDU MASKOLAJ. POTAM; 


*0 Kauno gubernatoriaus pranešimai Vilniaus generalgubernatoriui apie žemaitiškus agitacinius 
atsišaukimus, 1862 03 15-08 01, MAVB, f. 22-4, |. 1-41. 
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JSZNEWOŽIJA BAŽNICZIES, TEJ IRA: ĮSZPLESZIE SZWENTUS DAJK- 
TUS, ĮSZWERTIE AETORIUS, PADARI RAZBAJUZ - JOSI BAŽNICZIOSI 
MASKOLAJ, TEJP KAD PALIKA KRAUS, IR ASZARAS, (1861 M: 3 SPA- 
LI). UŽ TAJ UŽDARI WYSAS BAŽNICZIES WARSZUWO. 

Atsišaukimo tekstas, rastas ant Šaukėnų bažnyčios kovo 19 (31) d.: 

Brolej Žemajcziaj! O taj Križius sukapotas Maskolajs Warszawoj 1861 
metuse 8 Balandi. Tada užmūsza beskajtlaus žmoniu, wiena kuniga ir nu- 
plesze bažniczes. Delto szaukieties pri Diewa kad yszgialbetu nu maskolu 
nepretelu wierus musu?““, 

Atsišaukimas ant Pakapės, Šiluvos, Gruzdžių bažnyčių balandžio 
20 (8) d.: 

SUSIMIEK ANT MUSU WIESZPATIE. BROLEJ ŽIAMAJTĖJ. TAS 
PARKAPOTAS KRIŽIUS IRA PAWEJKSEU PARSEKIOIMA NUOG MAS- 
KOLU MUSU WIEROS MUSU BAŽNICZES S“ IR MUSU BROLU. IRA 
CZE ISZŠTATITAS KAD ATMINTUMET JOG SZIA DIENA PAZNOCZI- 
TA NUOG BAŽNICZES S“ ANT MAEDOS UŽ KIENTANCZIUS BROLUS 
KALINICZIOSE UŽ MUSU WIERA IR TIKRA TEJSIBE. TEJPOGI KAD 
MESTUMET WISOKIUS BEOGUS SENUS PAPRATIMUS, GIWENTU- 
MET ZGADOJ IR WIENIBEJ, TURETUMET WIERA NODIEJE IR MEJ- 
LE. O UŽ TIKRA PAGAL ŽODZIU WIESZPATIES DIEWA NEUŽIEGA 
ANT JUNSU ŽIAMES ISZWISTE KARALISTE DIEWA JR JO TEJSIBBS", 

Atsišaukimų, rastų balandžio 20 (8) d. ant Šiaulių, Kužių, Kurtuvėnų 
bažnyčių, Tytuvėnų koplyčios, gegužės 4 (balandžio 22) d. ant Meškuičių 
bažnyčios ir liepos 19 (7) d. ant Kalvarijos (Žemaičių Kalvarijos) dominikonų 
vienuolyno koplyčios, turinys buvo analogiškas ką tik cituotajam, tik jame ne- 
buvo teksto dalies: „IRA CZE ISZŠTATITAS [...] SENUS PAPRATIMUS“", 

Peržvelgus lietuviškus atsišaukimus, akivaizdu, kad jie yra išimtinai re- 
liginio turinio - susitelkta į informaciją apie valdžios skriaudas tikintiesiems 
ir Bažnyčiai. Valstiečiai raginami melstis Dievui už Varšuvoje išniekintas 

*10 Paksimilė išspausdinta: ApxuBHbIe MaTepHanb!, kn. 6, d. 1, p. 129. 

*U Faksimilė išspausdinta: ApxnBHEIe MaTepHans1, kn. 6, d. L, p. 49; Kauno gubernatoriaus pra- 
nešimas Nr. 893 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 04 19, ten pat, p. 58. 


*12 Atsišaukimo originalas: Kauno gubernatoriaus pranešimai Vilniaus generalgubernatoriui 
apie žemaitiškus agitacinius atsišaukimus, 1862 03 15-08 01, MAVB, f. 22-4. 


193 


bažnyčias, kalėjimuose už katalikų tikėjimą ir teisybę kenčiančius brolius ir 
už tai, kad išgelbėtų nuo tikėjimo priešų „maskolių“. Juose, skirtingai nei pir- 
miau aptartuose tekstuose, niekur neužsimenama apie nepriklausomybę. Šis 
faktas liudija, kad bajorijos politiniai siekiai valstiečiams liko svetimi - vie- 
nintele priemone nuteikti juos prieš Rusijos valdžią, buvo stačiatikybė. 

Atkreiptinas dėmesys, kad viename iš atsišaukimų išlikęs moralinio 
pobūdžio ankstesnių lietuviškų agitacinių tekstų reliktas - blogų įpročių 
atsisakymo, sutarimo, vienybės, tikėjimo, meilės, vilties išlaikymo ragini- 
mas, kuris yra būtina sąlyga, kad žemėje įsivyrautų „Karaliste Diewa jr jo 
tejsibe“. Kaip elgsenos norma liaudžiai nurodoma malda ir moralė, beje, 
irgi buvo Bažnyčios veiklos prioritetas. 

Apibendrinant lietuviškus agitacinius tekstus, galima sakyti, kad, 
sprendžiant iš tėvynės laisvės siekimo būdų, motyvų, daugumą šių tekstų 
rengė liberalioji opozicija, kartais atitinkamai perdirbdama radikaliosios 
opozicijos tekstus. Socialinė retorika rengėjų nelaikyta lietuvių valstie- 
čiams veiksminga, daugiau orientuotasi į patriotinę ir ypač religinę retori- 
ką. Įvedus karo padėtį, grėsmė katalikų tikėjimui tampa pagrindiniu kovos 
už laisvę motyvu. 

Baltarusiški agitaciniai tekstai. Tiek sukilimo tikslo (tėvynės laisvė) 
formulavimo, tiek jo santykio su religija atžvilgiu į atskirą grupę skirtini 
baltarusiški agitaciniai tekstai. Baltarusiškų patriotinių giesmių vertimus 
iš karto mėginta pritaikyti baltarusių valstiečių aktualijoms*?. Antai him- 
no perdirbinyje baltarusių kalba „Bože szto Polszcze czerez usie wieki“, 
pavadintame „Malitwa dzisiejszaja“, kurios autorystė priskiriama Mins- 
ko gubernijos dvarininkui baltarusių rašytojui Vincentui Duninui-Mar- 
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cinkevičiui?““, iš karto įvedami baltarusių valstiečių religiniai simboliai: 


33 Kaugecii ua Benapyci (kaneų XVIII-XX cm.), KaBykoBBI papakTap Y. I. Hasinki, Minck, 
1998, p. 59-60. Apie pasirodžiusį baltarusišką himno „Bože cos Polskę“ perdirbinį 1861 m. lapkritį 
Minsko gubernatorius pranešė Vilniaus generalgubernatoriui V. Nazimovui (Minsko gubernatoriaus 
raštas Nr. 520 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 08, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 294-296). 
Vieną himno perdirbinį baltarusių kalba žr.: A. Janulaitis, Spausdintieji ir nespausdintieji 1863-64 m. 
sukilimo raštai, p. 211-212. Jo paskelbtame tekste, kurio ištraukos toliau pateikiamos, kai kurių vieto- 
vių pavadinimai yra išspausdinti su klaidomis. Baltarusišką patriotinio himno perdirbinį taip pat žr.: 
LVIA, f. 1248, ap. 2, b. 708, |. 13. 

*14 Iš III skyriaus 1861 metų ataskaitos Aleksandrui II, 1862 pradžia, Pesomoyuomuord nodbem, 
p. 79-88. 
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keturi himno posmai skiriami unitų tikėjimo šventenybei Bialyničių, Ba- 
rūnų, Žirovicų bažnyčių Dievo Motinai, unitų šventiesiems, maldaujama 
jų išprašyti iš Dievo grąžinti laisvę ir unitų tikėjimą, padėti išsivaduoti iš 
schizmos: 

Ty Biatynicku Prešwietnaja Dziewa - 

Jedyna maci prapaszczaho rodu 

Litwy i Rusi možna Karalewa 

Uprasi Syna sztob dau nam swabodu. 


Piered altary malitwu prynosim 
Wolnu Atczyznu waracič nam prosim! 


U Žurawicach, Barunach Maskali 

I Ciebie z nami u kazionszczynu skuli, 

Sprau sztob at syzmy Ty i my atstali, 

Sprau kalib z Polszczaj uniju wiernuli. - ir t. t. 

Pirmasis baltarusiškas literatūrinio pobūdžio tekstas yra agitaci- 
nis eilėraštis „Hutorka staraho Dzieda na Bielarusi“*S. Jo autorius - 
jau minėtasis V. Duninas-Marcinkevičius, o leidėjas - B. Švarcės opo- 
zicinė aplinka. B. Švarcės žodžiais, kūrinio leidimo tikslas buvo įtikinti 
valstiečius, kad žemę ir laisvę jie gaus tik atkurtoje ATR. Prie jo buvo 
pridėtas ir panašaus turinio V. Sirokomlės eilėraštis „Dobryia wiešci“, 
raginęs valstiečius vienytis su bajorais bendrai kovai „už laisvę““““. 
Galima manyti, kad „Hutorka“ pasirodė iš spaudos 1861 m. kovo pra- 
džioje?!, nes kovo viduryje M. Akelaitis jau buvo padaręs jo lietuvišką 
perdirbinį. 

Teksto „Hutorka“ turinys iš dalies jau buvo aptartas kalbant apie „Pa- 
saką senelio“. Jame, kaip ir „Pasakoje“, tik ne taip detaliai, aprašomos ben- 
dros lenkų ir baltarusių laisvės kovos, prancūzų karai ir geranoriškumas 
tautų laisvės siekiams. Išryškinamas pagrindinis valstiečių priešas - impe- 


*5 Tekstą žr.: A. Janulaitis, Spausdintieji ir nespausdintieji 1863-64 m. sukilimo raštai, 
p. 216-219. 

*!š Minsko gubernijos žandarų štabo karininko raštas HI skyriaus valdytojui, 1862 06 22, 
Pesonoyuonno nodveM, p. 548. 

*! Žr. komentarus prie dokumento: Iš III skyriaus 1861 metų ataskaitos Aleksandrui II, 1862 
pradžia, Pesonoyuonnniū nodpeM, p. 79-88. 
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rinė Rusija ir socialinės problemos, kurias atnešė jos valdymas - rekrūtų 
prievolė, nepakeliami mokesčiai, trėmimai, neteisinga žemės reforma, vals- 
tiečių kiršinimas prieš dvarininkus, Rusijos administracijos savivaliavimas, 
drauge gretinama, kaip buvo gerai lenkų laikais. 

Antra vertus, „Hutorkoje“ kiek plačiau nei „Pasakoje“ išvystyta reli- 
gijos tema - Rusijos valdžios vykdytas unitų tikėjimo naikinimas: 

Stau Kašcioly abdzieraci, 

Usiudy Ksiendzou razhaniaci - 

Albo wieleu byč papami 

Chadzič u rasach z baradami — 


Bič paklony i uczycca 

Tak po maskouski malicca - 

Choč paciery takije maje 

Szto ich i czort nie spaznaje. 

Esminis „Hutorkos“ skirtumas - siūlomas valstiečiams politinės lai- 
kysenos modelis. Baltarusių valstiečiams jis formuluojamas visiškai ki- 
taip nei šio teksto lietuviškame legaliosios opozicijos perdirbinyje. Būtina 
sąlyga asmens laisvei ir gerovei pasiekti „Hutorkoje“ yra ginkluotas suki- 
limas, kurį turėtų paremti L. Meroslavskio lenkų legionai, tad valstiečiai 
raginami į šią kovą stoti drauge su lenkais: 

Tak pomniciež szto kazaci 

Jak to was buduč pytaci 


Jz za rubieža jak hanieč 

Mierostauskij z žaunierami 

I jak Polszcza usia paustanieč 

Pojdziem i my z Palakami. 

1861 m. rudenį Balstogėje taip pat buvo pradėtas leisti baltarusiškas 
laikraštėlis (nuo 1861 m. lapkričio iki 1862 m. pabaigos išėjo 4 numeriai) 
„Hutorka dwoch susiedou“, kuris toliau pratęsė ginkluotos kovos mintį. 
Laikraštėlio teksto autorius ir leidėjas nežinomas. Jo turinį sudarė dviejų 
valstiečių kaimynų Motiejaus ir Juozapo pokalbiai. Juose Motiejus Juo- 
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zapui aiškino apie neteisingą žemės reformą, valdininkų skriaudas, caro 
negeranoriškumą. Žadėjo, kad greitai ateis prancūzai, kurie padarys tvar- 
ką. Tačiau pirmiau jie norėtų žinoti, ar sulauks valstiečių paramos. Tad 
ragino prireikus imti dalgį ir dėtis prie prancūzų?"s, 

Religinė retorika šiame kūrinyje panaudojama tik kartą - vardijant, 
ką prancūzai liepė padaryti rusams, kai šie pralaimėjo prie Sevastopolio: 


Kab narodu wolnošč dali, 

I kab czerez let dwanašcie 
Brač rekruta niemieu wlašci, 
I kab wojska mniej trzymali, 
I podatek mniejszy brali, 
Takže Uniju Swiatuju 

Kab wiernuli. 


1862 m. pagrindinės baltarusiškos agitacinės problematikos kryptys 
buvo išplėtotos ir suaktualintos K. Kalinausko aplinkoje. Tai rodo nuo 
1862 liepos iki 1863 m. birželio ėjęs Gardino raudonųjų agitacinis lai- 
kraštėlis - K. Kalinausko slapyvardžiu Jasko Haspadar z pad Wilni pa- 
sirašinėta „Muzyckaja prauda“*"?. Apžvelgsime šio laikraštėlio turinį ir 
religinių argumentų vaidmenį. 

Pirmajame „Muzyckaja prauda“ numeryje primenami prieš šeše- 
rius metus caro išsakyti valstiečių išlaisvinimo pažadai, kurie taip ir liko 
neįgyvendinti, manifesto neteisingumas, aiškinama, kad savo žemę ir 
laisvę reikia ginti patiems, nes nei caru, nei ponais nėra ko kliautis. An- 
trajame pasakojama apie šviesius senovės laikus, kai nebuvo baudžiavos, 
aiškinama, kaip valstiečių gyvenimą apsunkino kraštą užgrobusi Rusija: 
įvedė savo tvarką, privertė eiti lažą arba mokėti činšą, ėmė į rekrūtus, ap- 
dėjo mokesčiais. Čia yra ir T. Kosciuškos sukilimo aukštinimas siejant jį 


*18 „Hutorka dwoch susiedou“, Nr. 3, LVIA, f. 1248, ap. 2, b. 1519, 1, 44-45; Žr.: Iš III skyriaus 1861 
metų ataskaitos Aleksandrui II, 1862 pradžia; taip pat dokumento komentarus, Pesomo4uonnoū nodveM, 
p. 79-88; Vitebsko žandarų štabo karininko raštas žandarų šefui, Pesonoyuonnotū nodeem, p. 589. 

315 „Muzyckaja prauda“, Nr. 1-6, 1862-1863 01, Pesomouuonuetū modem, p. 124-133; Nr. 7, 
1863 06, Boccmanue, p. 25-26; 3. A. TanbBupckaa, HekoTOpsie BOrIpocEI O6IecCTBeHHOTO ABWKeHIA 
B JinTBe u Benopyccuu, p. 76-77. 
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su valstiečių reikalais: primenamas jo raginimas valstiečiams neiti lažo, 
nemokėti mokesčių, o stoti į kovą už savo laisvę. Atkreipiamas dėmesys, 
kad sukilimas būtų laimėjęs, jei visi valstiečiai būtų išvien kovoję. Tad 
jei kiltų karas su „maskoliais“, valstiečiams reikėtų sekti T. Kosciuškos 
pamokymais ir atsikratyti „maskolių“ jungo. Trečiajame numeryje api- 
būdinama laisvės sąvoka - kas iš tiesų ji yra, kokia seniau buvo, kokią 
melagingą laisvę davė caras ir kad tikrą laisvę tik patys valstiečiai gali 
išsikovoti, „kai ateis laikas“. Ketvirtasis laikraštėlio numeris skiriamas 
„gerai“ senajai krašto vyriausybės apibūdinti, drauge jame kritikuoja- 
mas caras ir jo vyriausybė, kuri tik engia ir nesirūpina gyventojais. Bai- 
giama tuo, kad ateis laikas, kai valstietis sukils už savo teises. Penktajame 
numeryje aiškinama rekrūtų prievolė. Teigiama, kad senovėje už karo 
tarnybą valstietis gaudavo bajorystę ir žemės, o dabar tuo įtvirtina savo 
nelaisvę. Raginama neiti į rekrūtus, pasipriešinti valdininkams, kurie 
bandytų į juos imti. Šeštasis iš numerių, pasirodęs prieš pat sukilimą, 
1861 m. sausį, visas skirtas unitų tikėjimui. Čia akivaizdūs kitokie nei 
lietuviškuose tekstuose religiniai argumentai: protėvių tikėjimas, kaip ir 
žemė, asmens laisvė, yra viena iš normalaus darnaus žmogaus gyvenimo 
sąlygų. Lyginama, koks seniau buvo teisingas ir tobulas unitų tikėjimas, 
kokia yra baisi dabartinė schizma ir jos padariniai žmogui. Naudojama 
religinė retorika yra ypač bauginanti, stipri: protėvių tikėjimo praradimas 
unitams jau įvykęs, jiems pragaras jau neišvengiamas: „Ne vienas jau gal 
ir užmiršo, kad jo tėvas buvo teisingo unitų tikėjimo, ir jau niekad nepri- 
simins, kad atvertė jį į schizmą, į stačiatikybę, kad jis šiandien gyvena be 
tikėjimo, kaip tas šuo, ir kaip šuo numirs pragaro velnių džiaugsmui.“ Už 
atimtą tikėjimą, už baisybes, kurios laukiančios schizmatikų po mirties, 
už amžinai pražudytas sielas kaltinamas caras - krašto užgrobėjas. Vals- 
tiečiai raginami vos pasitaikius progai grįžti į unitų tikėjimą ir karštai 
melstis už tuos, kurie siekia jiems sugrąžinti šviesius praeities laikus. 
Paskutinis „Muzyckaja prauda“ numeris, išėjęs jau vykstant suki- 
limui, apibendrina ankstesniųjų teiginius. Sugretinant caro ir Tautinės 
vyriausybės manifestų pažadus, socialinės padėties ir tikėjimo išpaži- 
nimo galimybes Rusijos imperijoje ir būsimoje laisvoje valstybėje, bal- 
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tarusių valstiečiai raginami drauge su lenkais įsitraukti į kovą už jų 
pačių laisvę. 

Iš turinio akivaizdu, kad visus „Muzyckaja prauda“ numerius idėjiš- 
kai vienija konkrečios socialinės, dvasinės problemos lyginimas „gerais“ 
ir „blogais“ laikais. Būtent jis ir yra „Muzyckaja prauda“ sumanymo esmė: 
netiesiogiai, per problemos teigiamo ir neigiamo sprendimo priešprieši- 
nimą, valstiečiams yra diegiama svarbiausia mintis - kad visus jų sociali- 
nius ir dvasinius lūkesčius galėtų įgyvendinti tik karas su Rusija, sąjunga 
su Lenkijos karalyste. 

Apibendrinant patriotinio sąjūdžio agitaciją liaudies kalba, galima 
teigti, kad ši agitacija stengėsi atspindėti svarbiausias valstiečių proble- 
mas ir perteikti jiems suprantamu bei priimtinu būdu. 

Pagrindinis baltarusiškų agitacinių tekstų skirtumas nuo lietuviškų 
raštų — skirtingas baltarusių ir lietuvių valstiečių politinės, religinės ir 
dvasinės sąsajos su lenkais atstumas, o iš to ir skirtingi agitacijos akcentai. 
Baltarusiai už savo laisvę raginami kovoti kartu su lenkais, tačiau jų egzis- 
tencinė būtis yra tarsi kažkur šalia jų, atskirai. Baltarusiškuose tekstuose 
nepabrėžiama istorinė lenkų ir baltarusių sąjunga, kaip tai daroma teks- 
tuose lietuvių valstiečiams, bendros tėvynės laisvės siekis iš viso neįvardi- 
jamas. Į pirmą vietą iškeliami socialiniai motyvai, okupacijos padariniai 
materialiniam ir dvasiniam valstiečio gyvenimui, 

"Tokį retorikos pobūdį lėmė menka baltarusių valstiečių pilietinė sa- 
vimonė: patriotinio sąjūdžio laikotarpiu jų pilietiškumo jausmas jau buvo 
gerokai išblėsęs. Baltarusiai buvo atversti į stačiatikius beveik prieš ke- 
tvirtį amžiaus, tad naujoji karta - potencialūs sukilimo kovotojai - nebe- 
jautė nei didesnio protėvių religijos ilgesio, nei glaudesnės savo sąsajos su 
Lenkija. Vienintelis baltarusių valstiečių dvasinis vadovas - naujųjų sta- 
čiatikių dvasininkija, priešingai nei katalikų dvasininkija, palaikė Rusijos 
imperijos propagandą, kad baltarusiai nuo amžių esą rusai, ir stengėsi 
izoliuoti tikinčiuosius nuo „lenkų“ sukilimo??? 

320 Apie tai žr.: Kangecii na Benapyci (kaneų XVIII-XX cm.); I. Šenavičienė, 1863 m. sukilimo 


dokumentai: sukilimo rengėjų agitaciniai raštai buvusiai Lietuvos ir Baltarusijos unitų dvasininkijai, 
p. 155-174, ir kt. 
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Teiginį apie didesnio atstumo nuo lenkų egzistavimą paremtų ir 
baltarusiški agitaciniai tekstai, išleisti jau sukilimo metu. Juose atsiranda 
būtinumas aiškinti, kad baltarusių valstiečiai esą lenkai katalikai, atversti 
į stačiatikybę, gyvenantys lenkų žemėje, valgantys lenkų duoną, esantys 
lenkai nuo amžių amžinųjų?! 

Lietuvių valstiečiams skirtuose agitaciniuose tekstuose atvirai pa- 
brėžiamas lietuvių ir lenkų vienybės, bendro tikėjimo, bendros tėvynės, 
bendros laisvės siekis, o tai leidžia teigti, kad lietuvių valstiečių pilietinės 
sąmonės lygis buvo gerokai aukštesnis nei baltarusių. 


*2! Žr.: Pismo ad Jaska Haspadara z pad Wilni da mužykow ziemli Polskoj (faksimilė), Z. Medi- 
šauskienė, Religija 1863—1864 m. sukilimo retorikoje, p. 291. 


Išvados 


1. Konsoliduojant 1863 m. sukilimui Rusijos imperijos aneksuotų 
žemių katalikiškąją visuomenę, katalikų dvasininkijai teko svarbi vieta. 
1861-1862 m. Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino Kauno gubernijose 
(Vilniaus, Žemaičių vyskupijose) prasidėjęs patriotinis sąjūdis, siekiantis 
atkurti Abiejų Tautų Respublikos valstybingumą, pirmiausia ėmė reikštis 
bažnyčiose ir buvo glaudžiai susijęs su religinėmis apeigomis. Katalikų 
dvasininkija nebuvo sąjūdžio iniciatorė, tačiau išoriška sąsaja su Bažnyčia 
suteikė sakralumo patriotinio sąjūdžio lozungams ir paspartino laisvės 
troškimo stiprėjimą minėtų gubernijų visuomenėje. 

Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino Kauno gubernijose, kitaip nei 
Lenkijos karalystėje, patriotinėms religinėms manifestacijoms buvo bū- 
dingas nuosaikus ir atviras politinis pobūdis. Manifestacijos tapo atvirai 
politinės po žmonių aukomis paženklintų 1861 m. balandžio įvykių Var- 
šuvoje. Tai leidžia daryti išvadą, kad patriotiniam sąjūdžiui šiose guber- 
nijose esminę reikšmę turėjo Lenkijos karalystės įvykiai. 

Antra vertus, politinė įtampa, kurią išprovokavo manifestacijos, Vil- 
niaus, Kauno, Gardino gubernijose augo labai sparčiai, tad karo padėtis 
Vilniaus generalgubernatorystėje buvo įvesta anksčiau nei Lenkijos ka- 
ralystėje. 

2. Vilniaus, Kauno, Gardino gubernijų katalikų dvasininkija į orga- 
nizuotą opozicinę veiklą prieš Rusijos valdžią įsitraukė 1861 m. pavasarį, 
kai politinių permainų galimybė tapo akivaizdi. Manifestacijų laikotarpiu 
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opozicinėje veikloje dvasininkų buvo mažai, jų padaugėjo, kai 1861 m. 
buvo įvesta karo padėtis. 

Opozicijai priklausiusiai Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų 
dvasininkijai nebuvo svetimos tiek liberaliosios, baltųjų, tiek radikaliosios 
raudonųjų pažiūros. Dalis dvasininkijos reiškėsi įgyvendinant liberaliosios 
krašto bajorijos ir inteligentijos, vėliau baltųjų grupuotės legalius ir slaptus 
sumanymus, dvasininkų būta ir baltųjų politinėje grupuotėje. Liberalio- 
sios iniciatyvos, ypač aukštesnių pareigų dvasininkijai kaip luomui, buvo 
priimtinesnės nes tiesiogiai nekonfrontavo su Apaštalų Sosto ir Vilniaus, 
Žemaičių vyskupijų Katalikų bažnyčios vadovybės pozicija. 

Dalis dvasininkų parėmė sukilimo šalininkų, vėliau į raudonųjų vei- 
klą. Tokie asmenys, daugiausia jaunesni parapijų dvasininkai, įėjo į slap- 
tus radikaliuosius ratelius, vėliau raudonųjų sukilimo organizaciją. 

3. Rusijos imperinės valdžios požiūris į Vilniaus, Gardino, Kauno 
gubernijų katalikų dvasininkiją 1861-1862 m. patyrė esminių pokyčių. 
Prasidėjus manifestacijoms Lenkijos karalystėje, Rusijos valdžia tikėjo- 
si, kad Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasininkija bus sąjun- 
gininkas, kuris padės lokalizuoti patriotinį sąjūdį Lenkijos karalystėje ir 
sustabdyti jo plitimą į kitas aneksuotas teritorijas. Katalikų dvasininkijos 
elgsena buvo modeliuojama jos politinę laikyseną reglamentuojančiais 
caro, vyriausybės ir Vilniaus generalgubernatorystės administracijos 
potvarkiais, perduodamais per Katalikų bažnyčios vadovybę. Aštrėjant 
politinei situacijai, Rusijos vyriausybės strategijoje nuo raštiškais ragini- 
mais pagrįsto dvasininkijos įtikinėjimo ir apeliavimo į jos lojalumą buvo 
pereita prie bausmių ir manifestacijų bažnyčiose ir už jų ribų likvidavimo 
pasitelkiant policiją ir teismus. 

Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų vadovų A. S. Krasinskio ir M. Valan- 
čiaus reakcija į dvasininkijos elgesį reglamentuojančius Rusijos valdžios 
potvarkius buvo pasyvi ir vilkinanti. Ji suaktyvėjo tik įvedus karo padėtį 
ir iš esmės pasikeitus politinėms aplinkybėms, kurios pranašavo Bažnyčiai 
skaudžius padarinius. Tad imperinės valdžios inspiruoti vyskupų 1861- 
1862 m. nurodymai dvasininkams dėl manifestacijų draudimo ir nesikiši- 
mo į politiką neturėtų būti vertinami kaip asmeniškas jų nusistatymas. 
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4. Rusijos valdžios taikytos politinės bausmės katalikų dvasininkijai, 
kol Vilniaus generalgubernatorystėje nebuvo įvesta karo padėtis, apsiri- 
bojo administracinėmis priemonėmis. 1861 m. Vilniaus generalguberna- 
torystėje paskelbus karo padėtį, politiškai nusikaltusių asmenų adminis- 
tracinis persekiojimas buvo sustiprintas teisiniu. 

1861-1862 m. teismine tvarka buvo nubausta apie 22 proc. dvasi- 
ninkų iš visų baustų dvasininkų, taigi, vyravo administracinės bausmės. 
Bausmių būta tokių: tremtis, įkalinimas, dvasinių funkcijų siaurinimas, 
perkėlimas į vienuolyną ar kitą parapiją apribojant pareigas ir teises, epi- 
timija, dvasinės ir pasaulietinės valdžios pastabos, įspėjimai, dvasinės va- 
dovybės ir policijos priežiūra. 

Turimais duomenimis, 1861-1862 m. buvo pradėtas tyrimas prieš 50 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų katalikų dvasininkų. Nubausti 35 dvasi- 
ninkai (14- Žemaičių, 21 - Vilniaus vyskupijos), išjų 4 įkalinti, 10 ištrem- 
ta. Nepaskelbus karo padėties, drausmine nuobauda ar policijos priežiūra 
buvo nubausti trys dvasininkai. Galima teigti, kad pagrindinės politiškai 
prasikaltusių dvasininkų represijos vyko karo padėties sąlygomis. 

Už dalyvavimą patriotiniame sąjūdyje baustų dvasininkų skaičius 
Vilniaus ir Žemaičių vyskupijose buvo mažesnis nei Lenkijos karalystėje 
(atitinkamai 2,8 proc. ir 4 proc. visų dvasininkų). Tai leidžia teigti, kad 
Rusijos valdžios požiūris į Lenkijos karalystės ir į Vilniaus, Gardino, Kau- 
no gubernijų katalikų dvasininkiją 1861-1862 m. buvo skirtingas. 

5. Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų Katalikų bažnyčios vadovų Že- 
maičių vyskupo M. Valančiaus ir Vilniaus vyskupo A. S. Krasinskio lai- 
kysena patriotinio sąjūdžio atžvilgiu skyrėsi nuo dauglio Lenkijos ka- 
ralystės vyskupų laikysenos. Istoriografinis ir šaltinių kontekstas rodo, 
kad M. Valančiaus ir A. S. Krasinskio laikyseną lėmė Apaštalų Sosto 
nurodymai ir siekis apsaugoti Katalikų bažnyčią nuo Rusijos valdžios 
represijų. 

Vis dėlto vyskupo A. S. Krasinskio ir vyskupo M. Valančiaus laiky- 
senos negalima tapatinti. Pastarojo racionalų abejingumą buvusios ATR 
valstybingumo atkūrimui greičiausiai lėmė ir tam tikri asmenybės bruo- 
žai, kuriuos suformavo valstietiška kilmė, ankstyvas brendimas lietuviš- 
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koje kaimo terpėje be didesnės lenkų kultūros įtakos, taigi, ir be didesnio 
jos dvasios poveikio, o A. S. Krasinskiui, išaugusiam bajoriškoje aplinko- 
je, lenkų kultūra, ATR valstybingumo atkūrimo idėja, patriotinis sąjūdis 
buvo savasties dalykas. 

6. 1861-1862 m. parapijų dvasininkijos laikysena patriotinio sąjū- 
džio atžvilgiu buvo trejopa - negatyvi, pozityvi ir neutrali. Nusistačiusių 
prieš patriotinį sąjūdį dvasininkų daugiau užfiksuota Vilniaus, gerokai 
mažiau - Žemaičių vyskupijoje. 

Vertinant dvasininko elgesį konkrečioje situacijoje, susijusioje su pa- 
triotiniais įvykiais, svarbu, ar tuo metu jam buvo žinomi vyskupų nuro- 
dymai dėl manifestacijų draudimo, ar vietovėje buvo karo padėtis, ar ne. 
Iš tiesų pasyviai remiančių patriotinį sąjūdį dvasininkų Vilniaus, Gardi- 
no, Kauno gubernijose buvo dauguma, tik vengti atviro politinių jausmų 
demonstravumo skatino vadovybės, represijų baimė, skepticizmas, gany- 
tojiškas lojalumas skirtingų socialinių sluoksnių tikinčiųjų pažiūroms, o 
ir gyvenimo patirtis. 

Šaltinių analizė nepatvirtino sovietinių istorikų teiginio, kad nedide- 
lė parapijų dvasininkijos dalis, savo kilme ir materialine padėtimi artima 
liaudžiai, buvo nusiteikusi revoliucingai, o aktyviai dalyvavo valstiečių 
judėjime ir buvo jo įkvėpėja. Tokių kraštutinių pažiūrų dvasininkų Vil- 
niaus, Kauno, Gardino gubernijose nerasta, o ir revoliucija aneksuotam 
kraštui negrėsė. 

7.1861-1862 m. politiniuose įvykiuose dalyvavo maža dalis visų Vil- 
niaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkų. Šiuo metu turimais duomenimis, 
sąjūdį parėmė apie 4-4,8 proc., prieš jį pasisakė apie 2,2 proc. Vilniaus ir 
Žemaičių vyskupijų dvasininkų. Su manifestacijomis Rusijos valdžia su- 
siejo apie 3,3 proc. dvasininkų, su opozicine veikla - apie 1,2 proc., taigi, 
maždaug trečdalį. Kad į patriotinį sąjūdį Vilniaus ir Žemaičių vyskupi- 
jose įsitraukė menka katalikų dvasininkijos dalis, patvirtintų ir Vilniaus 
generalgubernatorystės dvasiniams asmenims skirtų bausmių statistika. 
Atlikti tyrimai taip pat leidžia daryti išvadą, kad Vilniaus, Gardino, Kau- 
no gubernijose patriotiniame sąjūdyje dalyvavo santykinai mažiau kata- 
likų dvasininkų nei Lenkijos karalystėje. 
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Dėl konservatyvesnės Bažnyčios vadovų laikysenos ir mažesnio dva- 
sininkijos aktyvumo, nulemto sunkesnės Katalikų bažnyčios padėties, 
patriotinis sąjūdis Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Kauno guberni- 
jose buvo mažiau susijęs su religija nei Lenkijos karalystėje. Jis nekėlė re- 
liginio pobūdžio reikalavimų, nenaudojo radikalių religinės kovos būdų, 
nors ir eskalavo religinę formą. Dvasininkija į sąjūdį įsitraukė vėliau ir 
savo sukilimo organizacijos neįkūrė. 

8. Lenkijos karalystės Seinų vyskupijos patriotinio sąjūdžio, tai- 
gi, ir patriotinių religinių manifestacijų chronologija buvo panašesnė į 
Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų nei į Lenkijos karalystės. Istoriniai, 
etniniai atskirų Augustavo gubernijos regionų skirtumai lėmė įtakų pa- 
triotiniam sąjūdžiui skirtybes: Užnemunės sąjūdį labiau veikė Vilniaus, 
Gardino, Kauno gubernijų politinė situacija, o gubernijos lenkiškąją 
dalį - Lenkijos karalystės vidaus įvykiai. Nuo šių veiksnių priklausė regi- 
onų dvasininkijos laikysena ir manifestacijų pabaiga. 

Lenkų patriotų viltys, o ir Rusijos valdžios baimė, kad Užnemu- 
nė būsianti tiltu, per kurį į Vilniaus, Kauno gubernijas persimesiančios 
maištingos nuotaikos, ne visada pasiteisino. Pirmosios patriotinės reli- 
ginės manifestacijos - gedulinės Mišios už Varšuvos aukas - Augustavo 
gubernijoje vyko vėliau nei Gardino, Vilniaus ir Kauno gubernijose. 

Dvasininkijos patriotinis aktyvumas Seinų vyskupijoje buvo panašus 
į kitų Lenkijos karalystės vyskupijų. Lenkijos karalystės Katalikų bažny- 
čios viršūnės nesmerkė sąjūdyje dalyvavusių dvasininkų, tai leido parapi- 
jų dvasininkijai išvengti konformizmo. Dvasininkijos laikysena nesuteikė 
Rusijos valdžiai vilčių dėl bendradarbiavimo mažinant politinę įtampą, 
kaip būta Vilniaus, Žemaičių vyskupijose. Patriotinės religinės manifes- 
tacijos iš karto įgavo politinį pobūdį, o griežtos Rusijos valdžios bausmės 
dvasininkijai pradėtos taikyti dar prieš įvedant karo padėtį. 

Į organizuotą opozicinę veiklą Seinų vyskupijos katalikų dvasinin- 
kiją pastūmėjo manifestacijose sustiprėjęs jos pilietiškumas. Šios veiklos 
apogėjus buvo dvasininkijos sukilimo organizacijos, susijusios su raudo- 
nųjų vadovybe, įkūrimas Užnemunėje. Organizacijos įkūrimas rodo, kad 
vyskupijos dvasininkija atviriau ir labiau rėmė sukilimo idėją nei Vilniaus 
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ir Žemaičių vyskupijų dvasininkija, kur tokių organizacijų neįkurta. An- 
tra vertus, patriotiškai apsisprendusių dvasininkų skaičius Seinų vysku- 
pijoje nebuvo didelis ir ne didesnis už kitų Lenkijos karalystės vyskupijų 
bei Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų. 

9. Patriotinio sąjūdžio agitacija liaudies kalba siekė patraukti valstie- 
čius remti ATR valstybingumo atkūrimą, pasitelkiant liaudžiai supran- 
tamas ir prieinamas priemones. Jos tematikos esmė buvo prigimtinės 
žmogaus vertybės — tėvynės, sąžinės ir asmens laisvės dalykai. Agitacija 
atspindėjo įvairių politinių grupuočių paieškas, kokios vertybės įvairių 
etinių grupių valstiečiams svarbiausios ir kokia agitacinė retorika jiems 
veiksmingiausia. Žodinės ir rašytinės agitacijos liaudies kalba 1861- 
1862 m. pokyčių analizė leidžia manyti, kad lietuvių valstiečiams kaip 
veiksmingiausias agitacinis svertas buvo jų tikėjimas, baltarusių valstie- 
čiams - socialiniai dalykai. 

Lietuvių valstiečių agitacijoje svarbi vieta teko katalikų dvasininkijai 
kaip pagrindinei patriotinės agitacijos skleidėjai jos kalba. Dvasininkijos 
politinio pobūdžio pamokslų turinys nuo sąjūdžio pradžios iki sukilimo 
gerokai pakito: iš pradžių buvo išsakomas bendras patriotinis tikslas, o 
galiausiai - jo motyvacija pasitelkiant religinę retoriką. Pamoksluose lie- 
tuvių kalba tikėjimo persekiojimo motyvas buvo labiau sukonkretinamas. 
Ta pati tendencija būdinga ir lietuviškiems agitaciniams tekstams. 

Akivaizdus lietuviškų ir baltarusiškų agitacinių tekstų skirtumas — 
nevienoda baltarusių ir lietuvių valstiečių politinė ir dvasinė sąsaja su 
lenkais. Baltarusiškuose tekstuose nepabrėžiama lenkų ir baltarusių is- 
torinė sąjunga, tikėjimo bendrumas, visų gyventojų vienybės būtinumas, 
kaip tai daroma lietuvių valstiečiams skirtuose tekstuose, bendros tėvy- 
nės laisvės siekis iš viso neįvardijamas. Priešingai nei lietuvių valstiečių, 
baltarusių valstiečių agitacijoje laisvės būtinumas grindžiamas netiesio- 
giai - pozityviais socialinių ir religinių problemų sprendimo pavyzdžiais 
buvusios politinės laisvės laikais. Tokį agitacijos pobūdį lėmė lietuvių ir 
baltarusių valstiečių pilietinės savimonės skirtumai. 


Priedai 


ASMENYS IR ĮVYKIAI 


Prieduose pateikiamas su politiniais 1861-1862 m. įvykiais vienaip 
ar kitaip susijusių Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų dvasininkų, apie ku- 
riuos pavyko rasti žinių, personalijų sąrašas, taip pat remiantis šaltiniais 
ir literatūra rekonstruoti patys politiniai įvykiai. 

Skelbiama medžiaga yra katalikų dvasininkijos laikysenos tyrinėji- 
mų pagrindas. Ji išryškina svarbiausius dvasininkijos patriotinio anga- 
žavimosi ar nesiangažavimo kriterijus: konkretaus dvasininko požiūrį į 
patriotines religines manifestacijas, jo santykį su organizuota opozicine 
veikla, leidžia nustatyti politikavimu valdžios apkaltintus dvasininkus, 
jiems inkriminuotus nusikaltimus ir bausmes. 


VILNIAUS VYSKUPIJA 


Vilnius 

Juozapas Dževinskis (Drzewinski), Ipolitas Ivanovskis (Iwanowski), 
Petras Šafarovičius (Szafarowicz), Ambraziejus Šulcas (Szulc), Aleksan- 
dras Vaškevičius (Waszkiewicz). Vilniaus Aušros Vartų bažnyčia ir Auš- 
ros Vartų Dievo Motinos koplyčia buvo gyventojų pamėgta manifestacijų 
vieta. Bažnyčios vikarai P. Šafarovičius (vyresnysis, pavaduojantis kleboną) 
ir J. Dževinskis, taip pat Vilniaus katedros vikaras A. Vaškevičius valdžios 
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ne kartą buvo pastebėti viešai bažnyčioje rodantys palankumą patriotams, 
nepaisantys pasaulietinės valdžios nurodymų ir perspėjimų. Visi, aukoda- 
mi vakarines Mišias Aušros Vartų koplyčioje, žmonėms pradėjus giedoti 
patriotinį himną, jas pertraukdavo ir atsiklaupdavo prieš Dievo Motinos 
paveikslą. Vėliau, po karo padėties įvedimo, taip būdavo ir giedant speci- 
aliąsias politiškai įprasmintas giesmes““?. Savo patriotinę laikyseną atvirai 
demonstruodavo ir prie Aušros Vartų Dievo Motinos koplyčios priskirtas 
nebepraktikuojantis kunigas I. Ivanovskis. 

1861 m. rugpjūčio 25 (13) d. bažnyčioje J. Dževinskis per pamokslą 
pasakė, kad žmonės privalo kantriai iškęsti Bažnyčios ir krikščionių perse- 
kiojimus, kaip jų protėviai yra iškentę grobimus ir žudynes. Dėl to Viešpats 
jų pasigailėjęs ir išlaisvinęs, tad ir šiandien be kančių niekas negalįs būti 
išgelbėtas. Paragino susirinkusiuosius (policijos duomenimis - apie 800 
žmonių) būti tvirtus ir pakelti negandas, nurodė giedoti „Anio! Paūski“ 
(„Viešpaties Angelą“) už 1861 m. rugpjūčio 18 (6) d. žuvusius Vilniuje, 
Pohuliankoje, manifestantus. Kunigo paveikti žmonės verkdami šią maldą 
giedojo apie pusvalandį?, 

Jau paskelbus karo padėtį, 1861 m. lapkričio 23 (11) d. Vilniaus ka- 
tedros klebonas prelatas J. Bovkevičius Aušros Vartų bažnyčioje laikė 
vakarines Mišias; bažnyčioje ir aplink ją, policijos teigimu, buvo susirin- 
kę apie 3000 žmonių. Pamaldų metu Vilniaus katedros pamokslininkas 
A. Šulcas pasakė pamokslą. Jis kalbėjo: „Broliai katalikai, karštai maldau- 
kime Dievo Motiną, nes esame visiškai prispausti jėgos ir valdininkijos, 
trokštančios pinigų; esame išvyti iš tėviškės ir nuosavos žemės, bastūnai, 
nutolę nuo Dievo Motinos altoriaus ir nuo bažnyčių altorių, pagaliau, yra 
sugriautos mūsų šventyklos ir mes siunčiami į kalėjimus. Todėl nepaliau- 
jamai melsdamiesi, saugokime [tikėjimą], kaip [saugojo] jūsų gyvi ir jau 
mirę seneliai ir proseneliai, nes nėra kitos išeities.“ Žmonės susijaudino, 
moterys verkė. Pradėta giedoti „Bogurodzica“ ir giesmė už mirusiuosius, 
kelios moterys užtraukė patriotinį himną?*“, 


** Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 976, 1861 11 01, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, 1. 5. 

*“ Vilniaus policmeisterio pranešimas, 1861 08 14, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, 1. 135-136. 

** Vilniaus generalgubernatariaus raštas Nr. 1345 prelatui Juozapui Bovkevičiui, 1861 11 12, LVIA, 
£378, PS, 1861 m., b. 60, l. 11; Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 1085, 1861 11 13, ten pat, l. 12-13. 
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Prieš aptardami valdžios sankcijas Aušros Vartų bažnyčioje ir Dievo 
Motinos koplyčioje vykusiose manifestacijose dalyvavusiems dvasinin- 
kams, stabtelėkime prie Šv. Jono bažnyčios kunigų, nes šios sankcijos 
buvo susijusios. 

Mykolas Byševskis (Byszewski), Vaclovas Hundijus (Hundius). 
Vilniaus Šv. Jono bažnyčios kunigai - viceklebonas Vilniaus dekanas 
V. Hundijus ir vikaras M. Byševskis į patriotinį sąjūdį įsitraukė savo ini- 
ciatyva, politiškai apsisprendę, ir buvo aktyvūs jo rėmėjai bei dalyviai. Jų 
dėka Šv. Jono bažnyčia nuo 1861 m. pavasario tapo svarbiausia Vilniaus 
gyventojų patriotinės agitacijos vieta. 

1861 m. kovo 14 (2) d. bažnyčioje vyko pirmosios Vilniaus guber- 
nijoje gedulinės Mišios už žuvusiuosius Varšuvoje??, tokios Mišios buvo 
aukojamos ir vėliau. 1861 m. birželio 2 (gegužės 21) d. čia pirmąkart su- 
giedotas patriotinis himnas. Pasibaigus Mišioms, 150 Vilniaus gimnazijos 
mokinių atsiklaupė, paskui save patraukdami ir kitus, sugiedojo himną, 
o išėję iš bažnyčios iškoneveikė policininkus?“. Patriotiniai giedojimai 
vyko ir birželio 3 (gegužės 22) d. 

Birželio 21 (9) d. bažnyčioje iškilmingai buvo laikomos gedulinės 
Mišios už J. Lelevelį. Langai buvo uždengti juodomis užuolaidomis, kata- 
falkas apšviestas daugybės lempų ir žvakių, daug vyrų ant kairės rankos 
buvo užsirišę gedulo raiščius. 

1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. buvo iškilmingai paminėtos Liu- 
blino unijos metinės. Bažnyčioje ir prieš ją esančioje aikštėje susirinko apie 
3000 žmonių, pamaldose dalyvavo nemažai dvasininkų, Vilniaus semina- 
rijos klierikų. Damos vilkėjo šviesiais (dažniausiai baltais) drabužiais, ant 
skrybėlių buvo užsisegusios kokardas iš raudonų ir mėlynų kaspinų, baltų, 
raudonų ir mėlynų kaspinų kokardas ryšėjo ir ant rankų. Mišias laikė vika- 
ras M. Byševskis. Po Mišių beveik visi giedojo patriotinį himną, tuo metu 
ant didžiojo altoriaus degė žvakės. Paskui moterys žmonėms išdalijo him- 


*?5 Kauno gubernatoriaus raštas dėl grafo Jono Tiškevičiaus, 1863 06, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 7, I. 27-31. 

326 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Vilniaus švietimo apygardos globėjui, 1861 (toliau nu- 
plėšta), LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 13, L. 19-22. 
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no nuorašus ir valdovų Jadvygos ir Jogailos paveikslėlius*??. Dėl šių Mišių 
Rusijos valdžia ėmėsi tyrimo ir tardymų. 

Tą pačia dieną V. Hundijus patriotinį pamokslą apie brolybę, tautų 
sąjungą, tarpusavio pagalbą pasakė per Liublino unijos minėjimą Drus- 
kininkuose?“. Rusijos administracijos nuomone, šis pamokslas pagal 
Evangelijos tekstą apie melagingus pranašus, didelę pjūtį ir mažai dar- 
bininkų, nors tiesiogiai valdžios neįžeidęs, bet buvęs pilnas dviprasmy- 
bių?". Vilniaus generalgubernatorius pavedė Gardino gubernatoriui dėl 
Druskininkų įvykių atlikti slaptą tyrimą vietoje, ypač nustatyti pamokslą 
sakiusio kunigo asmenybę. Paaiškėjo, kad tai buvo V. Hundijus. 

V. Hundijus neslėpė savo patriotinių nuotaikų. Rugpjūčio 25 (13) d. 
Šv. Jono bažnyčioje giedant patriotinį himną, liepė negroti vargonais, 
kad netrukdytų giedoti, o vargonuoti tik giedant maldą už mirusiuo- 
sius“*", Kai paskelbus karo padėtį Šv. Jono bažnyčioje vietoj patriotinio 
himno pradėtos giedoti specialiosios giesmės, jas pirmi pradėdavę ku- 
nigai“?!. Pasak policijos pranešimo, rugsėjo 8 (rugpjūčio 27) d. M. By- 
ševskis mėgino palenkti žmones patriotiniam giedojimui, ragindamas 
melstis „taip, kaip iki šiol“**2. Manifestacijoms netrukdė ir antrasis vi- 
karas V. Fronckevičius. 

1861 m. spalio 23 (11) d. Šv. Jono bažnyčioje buvo aukojamos ge- 
dulinės Mišios už mirusį Varšuvos arkivyskupą A. M. Fijalkovskį. Šia 
proga bažnyčios kunigai patys sukūrė tam skirtą himną. Buvo gieda- 


*27 Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 642 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 31, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 43, I. 107-112. 

*28 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1194 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 01, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 60, l. 7-8. 

52 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 215 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 07, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 81, L. 16; Gardino žandarų korpuso kapitono Roberto Vitės raportas Nr. 25 Gar- 
dino gubernatoriui, 1861 09 20, ten pat, I. 27-30. 

** Vilniaus policmeisterio pranešimas, 1861 08 14, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1; b. 43, 
1. 135-136. 

*! Spalio 6 (rugsėjo 24) d. per šv. Teklės dieną V. Hundijus liepė vargonininkui groti „Bogu- 
rodzicą“, o kai tas atsisakė, grasino jį atleisti. Vėliau vargonininkas Rusijos valdžiai sakė, kad vikaras 
M. Byševskis davęs jam perrašytą „Bogurodzicą“, kad ją giedant vargonai pritartų patriotinio himno 
melodija, tačiau jis nepaklausęs. Tada jam tai įsakęs V. Hundijus, pabrėždamas, kad atsakomybę prisii- 
mąs pais. Ši giesmė Šv. Jono bažnyčioje anksčiau nebuvo giedama ir tik neseniai pradėta giedoti (pirmą 
kartą rugsėjo 27 (15) d.) (Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 881, 1861 09 23, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43, I. 162-164). 

22 Vilniaus policmeisterio pranešimas, 1861 08 28, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, 1. 153-154, 
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mos ir specialiosios giesmės, patriotinis himnas??*. Lapkričio 10 (spalio 
29) d. V. Hundijus per pamokslą pasakė, kad visi apsisprendę žmonės, 
nepaisydami persekiojimų ir grasinimų, privalą melstis Dievui, ir jų 
troškimai išsipildysią““*. Lapkričio 13 (1) d. per Mišias M. Byševskis ne- 
sukalbėjo maldos už imperatorių ir jo šeimą“. 

Savo politines pažiūras Šv. Jono bažnyčioje religine forma turėjo gali- 
mybę pademonstruoti ir kitų Vilniaus, ir ne tik Vilniaus, bažnyčių dvasi- 
ninkai. Antai patriotinį pamokslą čia sakė Vilniaus pranciškonų vienuolyno 
novicijus Bulakas. Aušros Vartų Dievo Motinos koplyčios kunigas I. Iva- 
novskis per Liublino unijos minėjimą giedant patriotinį himną atsiklaupė. 
Esant karo padėčiai, šis kunigas čia pirmasis pradėdavo giedoti specialią- 
sias giesmes, talkino kunigams per gedulines Mišias už mirusį A. M. Fijal- 
kovskį. Šaltiniuose užsimenama, kad lapkričio 17 (5) d. bažnyčioje Mišias 
laikęs Peterburgo dvasinės akademijos profesorius Vincentas Majevskis 
(Majewski), jose giedotos patriotinės giesmės; V. Majevskis praleidęs mal- 
dą už imperatorių ir jo šeimą. Per Mišias, policijos duomenimis, apie 3000 
žmonių akivaizdoje sugiedota giesmė „Bogurodzica“, po kiekvieno posmo 
ją papildant žodžiais: „Przed twoje oltarze zanosim blaganie / Ojczyznę, 
wolnošč racz nam wrėcič, Panie.“ 

Minėtus incidentus Vilniaus generalgubernatorius pavedė ištirti Vil- 
niaus katedros prelatui J. Bovkevičiui. Liepė perspėti kunigus, kad už ma- 
nifestacijas jie bus patraukti atsakomybėn““. Tačiau manifestacijos su gie- 
dojimais Šv. Jono bažnyčioje buvo ir gruodžio 1 (lapkričio 19) d., gruodžio 
15 (3), 20 (8) d.?* Negelbėjo ir tai, kad aikštėje prieš bažnyčią demonstran- 
tams bauginti stovėdavo Rusijos kariuomenė. Keliasdešimt kareivių puldavo 
prie žmonių, išeinančių iš bažnyčios, juos išsklaidydavo ir areštuodavo?", 


333 Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 976, 1861 10 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, 
1. 181-183. 

33 Vilniaus policmeisterio pranešimas Nr. 1040, 1861 10 30, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, l. 4. 

25 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 3331 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 10, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 74r, 1. 23-26. 

536 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 3465 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 19, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 74r, 1. 27-28, 31-32, 

*37 Vilniaus policmeisterio pranešimai Nr. 1065, 1116, 1146, 1178, 1861 1106; 11 20; 1204; 1209, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, I. 189-190; 195-196; 204-206, 214-215. 

338 J. I. Kuczewski, „Pamiętnik r. 1862“, NBV, Rps. II 6521, L. 30-31. 
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Vilniaus generalgubernatorius konstatavo, kad Vilniaus ir ypač Šv. Jono 
bažnyčios dvasininkai ne tik slapta palaiko kenksmingas valdžiai nuotaikas, 
bet ir atvirai skatina bažnyčiose „netvarkos ir nepaklusnumo veiksmus“. Iš 
visų kunigų kaip politiškai pavojingiausią įvardijo V. Hundijų: „Būdamas 
apdovanotas aštriu protu ir iškalba, jaunas ir išvaizdus, pilnais dviprasmy- 
bių ir lenkiško patriotizmo pamokslais darė didelę įtaką vietos publikai, 

ač moterims.“ Pabrėžė, kad visos jo laikomos Mišios virsta manifestaci- 
YP J 
jomis, o jo vadovaujamoje bažnyčioje patriotinis himnas vis tebegiedamas, 
nors kitose bažnyčiose tai jau nepraktikuojama. Vikaras M. Byševskis yra 
persiėmęs klebono mąstysenos ir neapykantos rusams. Taigi, Šv. Jono baž- 
nyčia tapusi vieta, kur žmonės agituojami prieš valdžią?". 

Patriotiniai įvykiai Šv. Jono ir Aušros Vartų bažnyčiose, skatinami dva- 
sininkijos, Rusijos vadžiai pasirodė ypač pavojingi 1830-1831 m. sukilimo 
metinių (lapkričio 29 (17) d.) išvakarėse. Valdžios duomenimis, ta diena 
buvo planuojama kaip naujo sukilimo pradžia. V. Hundijus ir M. Byševs- 
kis tuo metu buvo apkaltinti pinigų rinkliavomis tariamai vargšams remti, 
tačiau iš tiesų nežinia kokiam tikslui: artėjant metinėms, kunigai suskato 
dalinti pašalpą žmonėms. 

Vilniaus generalgubernatorius 1861 m. lapkričio pradžioje kreipėsi į 
vidaus reikalų ministrą su prašymu ištremti Šv. Jono ir Aušros Vartų baž- 
nyčių kunigus į vidines Rusijos gubernijas ir vyskupijas, esančias toli nuo 
politinių įvykių““. Naktį iš lapkričio 24 į 25 (iš 12 į 13) dieną V. Hundijus, 
M. Byševskis ir A. Šulcas buvo suimti ir išvežti į Dineburgo (Daugpilio) 
tvirtovę“*'. Laikyti atskiroje kameroje. Jų namuose padaryta krata“*?, Pas 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1366 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 16, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 60, 1. 21-22. 

**? Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1194 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 01, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 60, l. 7-8. 

*! Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 1341-1343 Dineburgo (Daugpilio) komendantui, 
1861 11 12, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 9; Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 3465 vidaus reikalų 
ministrui, 1861 11 19, ten pat, b. 74r, I. 27-28, 31-32. 

**? Vilniaus policmeisterio raportas Nr. 1083 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 13, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 60, l. 14-15; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 173 vidaus reikalų mi- 
nistrui su aprašais popierių, rastų per kratą pas kunigus Vaclovą Hundijų, Aleksandrą Šulcą, Mykolą 
Byševskį, 1862 02 14, ten pat, I. 75-77; Aprašas popierių, rastų per kratą pas kunigus Vaclovą Hundijų, 
Mykolą Byševskį, [1862], ten pat, L. 94-99, 100-105, 115-118. 


Pas V. Hundijų rasta giesmė (tai gali būti literatūroje minimasis „Bože cos Polskę“ himno per- 
dirbinys, skirtas Rusijai „Boe, koTopstit Poconio“ (žr.: OliųecmaenHo-nonumuvecKOe Oaumenue na 
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visus rasta nemažai cenzūros draudžiamų knygų, sukilimo organizatorių 
raštų, laiškų, politinio turinio pamokslų ir kt. 

1862 m. vasario pabaigoje V. Hundijus ir M. Byševskis buvo ištremti 
į Viatkos, A. Šulcas - į Orenburgo guberniją. Visiems paskirta akyla po- 
licijos priežiūra, atimta teisė išvykti iš gyvenamosios vietos ir eiti dvasi- 
ninko pareigas?“ 

J. Dževinskis už patriotišką veiklą buvo areštuotas 1863 m. sausį ir 
tuoj ištremtas į Orenburgo guberniją““*. 

1862 m. balandžio 29 (17) d., V. Hundijui, M. Byševskiui ir A. Šulcui 
buvo suteikta caro malonė ir leista grįžti į tėvynę““. Vilniaus vyskupui 


Ykpaune 8 1856-1862 22, Kues, 1963, p. 134-138), kuriame Dievo prašoma apšviesti Rusiją, kad ji duo- 
tų laisvę Lenkijai, nes rusų tauta prakeiks tuos, kurie susiteps lenkų patriotų krauju. Taip pat rasta kitų 
patriotinio, filosofinio, istorinio (Lenkijos karalystei, Ukrainai, Lietuvos didžiojo kunigaikščio Vytauto 
gimtadieniui skirtų), religinio turinio eilių, himnų; Lenkijos karalystės Katalikų bažnyčios hierarchų 1861 
m. rugsėjo 25 (13) d. memorandumas Lenkijos karalystės vietininkui grafui K. Lambertui dėl Katalikų 
bažnyčios padėties; ištrauka iš 1842 m. Poznanėje leisto veikalo apie tai, kad valstiečiams caras negali pa- 
dėti, o jų gyvenimą gerinti tenka kaimo kunigams; 1828 m. Poznanės gyventojo raštas Lenkijos karalystės 
senatui dėl Lenkijos valstybingumo atkūrimo, smerkiantis caro politiką; Hamburgo laikraščio ištraukos 
apie skriaudas dvasininkijai nuorašas; Vilniaus gubernijos bajorų peticija carui, prašanti sujungti Lenkiją 
ir Lietuvą; Gardino dekano J. Majevskio 1861 m. rugpjūčio 26 (14) d. pamokslas prieš procesiją į Raža- 
nystoką; raporto prelatui (J. Bovkevičiui?) juodraštis apie policijos ir kareivių savivalę prie Aušros vartų 
per pamaldas; itin patriotiška kalba mirus poetui V. Sirokomlei; išrašas iš žurnalo „Giornale di Roma“ Nr. 
8, kad popiežius dar negavęs Lenkijos karalystės Katalikų bažnyčios hierarchų peticijos Nr. 2168 Lenkijos 
karalystės vietininkui grafui K. Lambertui, tačiau gyręs jų veiksmus priešinantis schizmatinei vyriausybei; 
cenzūros draudžiamas 1843 m. Paryžiuje išleistas P Semenenkos kūrinys prieš Stačiatikių bažnyčią; taip 
pat cenzūros draudžiamas Julijaus Slovackio (Slowacki) kūrinys (Leipcigas, 1861); korespondencija su 
patriotinį sąjūdį palaikančiais tikinčiaisiais dėl patriotinių giedojimų. 

Pas M. Byševskį rasta: 1861 m. rugpjūčio 11 (liepos 30) d. raštelis apie pinigus, skiriamus Liu- 
blino unijos minėjimui, pasirašytas W. J; Palenkės vyskupo aplinkraštis vyskupijos dvasininkams 
ir tikintiesiems apie 4 savaičių pasninką ir pamaldas bažnyčiose su giedojimais už Varšuvos aukas; 
Lenkijos karalystės Katalikų bažnyčios hierarchų peticijos grafui K. Lambertui nuorašas; patriotinis 
himnas „Bože coš Polskę“ ir lietuviškas jo vertimas „Giesme“; cenzūros draudžiamos knygos; 4 lapai, 
ant kiekvieno - 6 graviūros Liublino unijai atminti: „1569 m. liepos 12-1861 m.“; korespondencija, ro- 
danti, kad šis kunigas darė didelę įtaką vyskupijos seminarijos klierikams, tarp laiškų rastas ir patrioto 
dvarininko J. Brynko laiškas. 

Pas A. Šulcą rasta: šifruota abėcėlė susirašinėti su kitu kunigu; politinio pobūdžio pamokslas, 
pasakytas Kėdainių bažnyčioje 1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. apie tai, kad Jogaila ir Jadvyga su- 
vienijo Lietuvą ir Lenkiją, tad dėl šios vienybės valstiečiai ir dvarininkai privalo paduoti vienas kitam 
rankas, nes jie visi yra Jogailos ir Jadvygos palikuonys, o jų tėvai drauge kovojo už tėvynės laisvę; jo 
pamokslas, pasakytas Aušros Vartų bažnyčioje apie tai, kad tikintiesiems neleidžiama melstis, kvie- 
čiantis atsilaikyti prieš Bažnyčios persekiojimus; uždraustos A. Mickevičiaus eilės ir kelios cenzūros 
draudžiamos knygos; patriotinis himnas, vargonanūs pritaikyta „Bogurodzica“. 

*3 Dineburgo (Daugpilio) komendanto raštas Nr. 6 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 02 28, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, 1. 92; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 175, 176, 177 Viatkos ir 
Orenburgo gubernatoriams, 1862 02 14, ten pat, I. 78. 

34 Bojownicy kaplani, d. 2, t. 2, p. 171. 

345 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 972 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 04 17, LVIA, 
£. 378, PS, 1861 m., b. 60, 1. 133-134, 
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nurodyta perkelti kunigus į kaimo parapijas vikarais be teisės joms va- 
dovauti, paskirti dvasinės vyresnybės, taip pat griežtą policijos priežiūrą. 
1862 m. gegužės 31 (19) d. V. Hundijus ir M. Byševskis, o birželio 16 
(4) d. A. Šulcas grįžo į Vilnių““. Netrukus vyskupas A. S. Krasinskis pa- 
skyrė V. Hundijų į Mikailiškes, M. Byševskį - į Dusmenis, A. Šulcą - į 
Verkius?*?. 

Tačiau bausmės kunigų pažiūrų nepakeitė. 1863 m. M. Byševskis 
išėjo į sukilimą, buvo Trakų pavieto sukilėlių komisaru, vėliau pasitraukė 
į užsienį, rodos, Galiciją?*. Mikailiškėse V. Hundijus palaikė ryšius su 
sukilimo organizatoriais, iš ten 1862 m. be valdžios leidimo nuvyko į 
Vilnių, kur agitavo žmones prieš valdžią. 1863 m. liepos 21 (9) d. suim- 
tas, per kratą pas jį rasta patriotinių, agitacinių raštų, dviprasmiškas pa- 
mokslas. Paaiškėjo, kad būdamas Viatkoje rašęs autobiografiją, kurioje 
laikotarpį po 1830-1831 m. sukilimo pavadino tėvynės kankinystės ir 
letargo metais. 1864 m. birželio 8 (gegužės 27) d. V. Hundijus buvo iš- 
tremtas į Tobolsko guberniją, iš jo atimtos bajoro ir dvasininko teisės 
bei privilegijos??. 

Bulakas (Bulak, Buthak, Bulat). Šis panciškonų ordino novicijus 
iš Vilniaus pranciškonų vienuolyno Šv. Jono bažnyčioje 1861 m. birže- 
lio 21 (9) d. per gedulines Mišias, skirtas J. Leleveliui, pasakė patriotinį 
pamokslą. Jame iškėlė lenkų patrioto nuopelnus, prisiminė praėjusius 
šlovingus laikus, kai klestėjo mokslas, mokėsi puikus jaunimas, tikintie- 
siems patarė nenusiminti, būti tvirtiems ir viltis geresnės ateities. Baigė 
tokiais žodžiais: kadangi mirti vis tiek esą reikės, tad geriausia yra mirtis 
už tėvynę““", 

**5 Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 392, 428 Viatkos žandarų komandos karininkui ir 
Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasinskiui, 1862 05 23; 06 04, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, 
sai 3 Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1061 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1862 09 03, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 147, 

** Poručiko Maksimilijano Černiako parodymai Vilniaus ypatingajai tardymo komisijai, 
1864 07 07, Boccmanue, p. 171-176; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 2439 užsienio reikalų 
ministrui, 1869 06 30, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, L. 156. Bojownicy kaplani, d. 2, t. 2, p. 111-113. 

*9 Bojownicy kaplani, d. 2, t. 2, p. 298-305. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 459 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1861 06 30, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43, I. 31-32; Tas pats raštas: C60pHuK OoKyMeKmos, 


p. 67-68; Vilniaus policmeisterio raportas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 10, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43, 1. 29-30; Tas pats raštas: Cūopnux OoKymeumos, p. 57. 
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Apie šį pamokslą Vilniaus generalgubernatorius pranešė Vilniaus 
vyskupui A. S. Krasinskiui ir nurodė novicijų sudrausminti. Vyskupas lie- 
pė Vilniaus dvasinei konsistorijai uždrausti Bulakui sakyti pamokslus, kol 
baigsis noviciatas ir kol gaus vyskupijos valdžios leidimą, taip pat pavedė 
jį prižiūrėti vienuolyno viršininkui ir Vilniaus dekanui**!. 

Antanas Godzinskis (Godziūski). Šis Vilniaus Šv. Dvasios (domi- 
nikonų) bažnyčios vikaras 1862 m. pirmą sekmadienį po Velykų pasakė 
pamokslą, kad kiekviena valdžia yra nuo Dievo, todėl privalu jai paklusti. 
Už tai buvo pasmerktas patriotinio jaunimo??? 

Jeronimas Gregorovičius (Gregorowicz). 1862 m. kovo 9 (vasario 
25) d. pas bernardinų ordino vienuolį iš Vilniaus bernardinų vienuolyno 
J. Gregorovičių tarnavęs Kauno apskrities bajoras Nikodemas Pratkelis 
Vilniaus miesto 3-iojo stano pristavui įteikė skundą ir popierių paketą. 
Jis teigė popierius radęs J. Gregorovičiaus spintoje slaptoje dėžutėje ir jie 
rašyti jo ranka; tai esą valdžios draudžiami himnai, Varšuvos ir užsienio 
maištininkų atsišaukimai, taip pat „Vilniaus miestiečių laiškas“ Vilniaus 
generalgubernatoriui V. Nazimovui. N. Pratkelis prisipažino vienuolį 
įskundęs iš keršto, nes tas jį blogai maitinęs, mušęs ir nesumokėjęs atlygi- 
nimo - 30 sidabro rublių už pusmetį. Kad įskundė, generalgubernatorius 
N. Pratkeliui skyrė piniginę premiją. 

Pagal skundą Vilniaus politinių bylų tardymo komisijoje 1862 m. ba- 
landžio 8 (kovo 26) d. buvo pradėtas tyrimas, kuris nieko nusikalstamo 
neatskleidė“, Rastieji popieriai su politika neturėjo nieko bendra. Di- 
džiausią įtarimą sukėlęs vienuolio rašytas „Vilniaus miestiečių laiškas“““, 
kuris buvo panegirika V. Nazimovui už tai, kad šis rūpinasi miesto gy- 
ventojais ir valstiečių žemės reforma. V. Nazimovą J. Gregorovičius laikė 


5! Vilniaus katedros prelato Juozapo Bovkevičiaus raštas Nr. 1469 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1861 07 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 44, 1. 67-68. 

932 Žr.: „Jednošė“, Nr. 1, 1862 04 22; Pesoniouuonneii nodoeM, p. 100-102. 

553 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 549 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 03 06, LVIA, f. 378, 
PS, 1862 m., b. 33, 1. 1; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 195 Vilniaus politinių bylų tardymo 
komisijai, 1862 03 26, ten pat, 1. 2, 4; Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos atsakymas Nr. 358 Vil- 
niaus generalgubernatoriui, 1862 05 22, ten pat, I. 3; Nikodemo Pratkelio skundas, 1862 02 25, ten pat, 
l. 5; jo vertimas į rusų kalbą, ten pat, L. 6; Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos lydraštis Vilniaus 
generalgubernatoriui, persiunčiant iš Jeronimo Gregorovičiaus konfiskuotus raštus bei jų vertimus į 
rusų kalbą, 1862 05 10, ten pat, I. 9. 

554 „Vilniaus miestiečių laiškas“, be datos, originalas, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 33, 1. 12-15. 


215 


svarbiausiu reformos iniciatoriumi bei vykdytoju. „Vilniaus miestiečių 
laiške“ V. Nazimovui rašė: „Gerai žinome, kad garbės atnešęs valstiečių 
klausimas, puikiai Monarcho akyse pristatytas ir sėkmingai besibaigian- 
tis, kilo pirmiausia Tavo mintyse ir buvo karštai Tavo remiamas, kol pa- 
siekė dabartinę padėtį. Buvę valstiečiai puoselėja Tau giliausio dėkingu- 
mo jausmus - ir kas galėtų pasigirti, kad jam meile plaka keli milijonai 
širdžių? [...] Prašome Tavęs rasti noro pagelbėti valstiečių klausimui, kad, 
jau prie pabaigos artėdamas, pasiektų savo tikslą, kad valstiečiai, blogai 
suprasdami jiems suteiktas laisves, nedrumstų krašto ramybės, kaip jau 
su liūdesiu matėme ir ko nei Maloningiausiasis Monarchas, nei Tu, Pone 
Generole, nei mes visiškai netrokštame. Įpūsk tuo užsiimantiems valdi- 
ninkams gerus norus ir jausmus, kokių esi Pats pilnas, ir viskas savaime 
bus gerai, be abejonės, sulauksime taip išsiilgtų pasekmių.“ 

Vilniaus miestiečių laiške taip pat smerkiamas 1830-1831 m. suki- 
limas ir 1861-1862 m. patriotinis sąjūdis, prašoma V. Nazimovo apginti 
miesto gyventojus ir bažnyčias, Dievo namus, nuo patriotinių giedojimų, 
kurie esą piktnaudžiavimai, nieko bendra neturintys su Viešpaties garbi- 
nimu. J. Gregorovičius, pasitikėdamas Rusijos valdžios vykdoma žemės 
reforma, buvo įsitikinęs, kad manifestacijos jai tik trukdo. 

Valdžia J. Gregorovičiaus žodžiais nebuvo linkusi aklai tikėti - spėjo, 
kad jais galbūt norėta gudriai įtikinti Vilniaus generalgubernatorių, jog 
katalikų dvasininkijos ir ypač laiško autoriaus, kuris, matyt, esąs sukčių 
sukčius, ketinimai yra geranoriški. 

Tarp J. Gregorovičiaus popierių buvo rastos ir lietuviškos eilės, skir- 
tos išlaisvėjusio ūkininko šeimynos darbams?“. 

Juozapas Ježevskis (Ježewski). Vienuolių vizitiečių bažnyčioje 1861 m. 
liepos 15 (3) d. vienuolių vizitiečių vienuolyno kapelionas J. Ježevskis, išėjęs 
į bažnyčios vidurį, ėmė įtikinėti žmones, kad bažnyčioje giedoti patriotines 
giesmes esanti nuodėmė, tada giedotojai murmėdami išėjo iš bažnyčios?*“. 


55 Lietuviškos eilės, rastos pas Jeronimą Gregorovičių, ten pat, |. 10; jų rusiškas vertimas, ten 
pat, I. 11. Tai yra anoniminė „Giesmė gaspadoriška“ (žr. „Giesmė mužikėlio“, XVI-XIX a. anoniminės 
lietuvių poezijos antologija, Vilnius, 1982). Ji ilgai buvo laikoma Antano Strazdo kūriniu. 

*56 Vilniaus policmeisterio pranešimas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 04, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 43, L. 79-80. 
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Dominykas Liseckis (Lisecki). Vilniaus bernardinų vienuolyno 
vienuolis D. Liseckis Vilniaus vyskupo A. S. Krasinskio prašymu 1861 
m. vasarą vieneriems metams gavo pasą Bažnyčios reikalais vykti į va- 
karų gubernijas. 1861 m. rugsėjį vidaus reikalų ministras įspėjo Vilniaus 
generalgubernatorių, kad įvedus karo padėtį tokie važinėjimai tapo 
politiškai pavojingi, tad liepė nurodyti gubernatoriams, kad šie, išduo- 
dami pasus katalikų dvasininkams vyskupų prašymu, ypatingą dėmesį 
atkreiptų į tikslą, kokiu jie yra siunčiami, ir į asmenų patikimumą, ypač 
jei vyksta ilgam laikui į kelias vakarų gubernijas. Jei kunigas ar vienuo- 
lis keltų įtarimą, nurodoma paso išdavimą sustabdyti arba išsiųstajam 
paskirti policijos priežiūrą tose vietose, į kurias jis nuvyks“*". Po metų 
gubernatoriams iš viso buvo uždrausta išduoti katalikų dvasininkijai pa- 
sus, o išimtiniais atvejais liepta į juos įrašyti miestus, į kuriuos vykstama, 
ir pranešti policijai, kad būtų skirta slapta priežiūra. Manyta, kad tokie 
dvasininkijos, kuri dalyvavusi manifestacijose, važinėjimai galėjo turėti 
slaptą politinį tikslą?“š. 

Nors Vilniaus konsistorija 1862 m. liepos 25 (13) ir spalio 21 (9) d. 
du kartus prašė gubernatoriaus išduoti pasą D. Liseckiui vykti į Vilniaus, 
Gardino, Minsko, Mogiliavo, Vitebsko, Kijevo, Voluinės gubernijas, jo 
negavo. Tada 1862 m. spalį Vilniaus vyskupo A. S. Krasinskio sutikimu 
pati pavedė D. Liseckiui rinkti aukas nuo žaibo sudegusiai Karvio bažny- 
čiai atstatyti ir išdavė jam aukų rinkimo knygelę, kurioje jis buvo nuro- 
dytas kaip teisėtas aukų rinkėjas. D. Liseckis buvo įgudęs atlikti šį darbą: 
vienuolyne gyvendamas daugiau kaip 30 metų, nuolat rinko aukas bažny- 
čioms, todėl įvairių vietovių gyventojams buvo gerai pažįstamas. Be paso, 
vien su knyga, išvyko į Vilniaus, Vitebsko gubernijas ir Polocko apskrityje 
1863 m. balandį buvo Rusijos valdžios sulaikytas. Sulaikymo metu iš viso 
turėjo surinkęs 1000 rublių?*?. 


337 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 92 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 09 16, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 51,1. 1-2. 

*58 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 502-504 Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernato- 
riams, 1862 07 13, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 51, I. 20. 

* Dominyko Liseckio apklausos protokolas, 1863 11 25, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 51,1. 12-13; 
Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 7598, 8921 Vilniaus generalgubernatoriui, 1863 11 10, 1863 12 08, 
ten pat, I. 3-4, 5-11. 
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Konsistorija aiškinosi taip: D. Liseckis buvo neeilinis aukų rinkėjas, to- 
dėl, nesulaukusi jam paso, pati nutarė išduoti aukų knygą pagal žodinį vys- 
kupo sutikimą ir drauge dar kartą kreiptis į valdžią paso. Paso pakartotinai 
iš jos negavusi, neatšaukė vienuolio, nes nežinojo, kur jis yra. Po sulaikymo 
1863 m. balandį Polocke į Vilnių grįžusiam D. Liseckiui konsistorija leidusi 
rinkti aukas Trakų, Vilniaus, Vilkmergės (Ukmergės) apskrityse iki aukų 
knygos galiojimo pabaigos - 1863 m. gruodžio 2 (lapkričio 20) dienos. 

Dėl įvykių 1863 m. pabaigoje buvo atliktas tyrimas. D. Liseckiui 
buvo paskirta policijos priežiūra, jam uždrausta rinkti pinigus. Iš vysku- 
po A. S. Krasinskio (1863 m. birželį jis buvo ištremtas?“) atlyginimo iš- 
skaičiuota 10 proc. piniginė bauda (400 sidabro rublių), o iš konsistorijos 
narių, dalyvavusių 1862 m. liepos 25 (13) ir spalio 22 (10) d. posėdžiuo- 
se, - po 50 rublių iš kiekvieno““!. 

Adrianas Novickis (Nowicki). 1862 m. gruodžio 24 (12) d. per 
vakarines pamaldas Vilniaus bernardinų bažnyčioje bernardinų ordino 
diakonas A. Novickis per pamokslą pasakė, kad žmonių dvasia yra puo- 
lusi, jei taip bus ir toliau, tai visi prapulsią. Mokė, kad dar ne vėlu pabus- 
ti, veikti drąsiai, ryžtingai, ir Dievas padės. Jo pamoksle buvo įžvelgta 
politinė agitacija. Kadangi karo padėtis Vilniuje tuo metu buvo panai- 
kinta, Vilniaus generalgubernatorius vyskupui A. S. Krasinskiui liepė 
uždrausti dvasininkams, mokantiems žmones Dievo žodžio ir doros, 
veltis į politinius dalykus, nesuderinamus su pašaukimu. Įsakė gauti iš 
A. Novickio pasiaiškinimą, neleisti jam sakyti pamokslų ir jį nubausti. 
A. S. Krasinskis nurodymą įvykdė““?. 

1863 m. birželį A. Novickis buvo apkaltintas, kad priėmė sukilėlių 
priesaiką. Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos pavadintas politi- 


* Vilniaus vyskupijos areštuotų ir ištremtų kunigų sąrašas, [1864 05 24], LVIA, f. 439, ap. 1, 
b. 50, L. 20. 

*1 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 8921 Vilniaus generalgubernatoriui, 1863 12 08, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 51, L. 5-11; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 5197 Vilniaus gubernato- 
riui, 1863 12 15, ten pat, l. 33; Raštas Nr. 993 Vilniaus gubernatoriui, 1864 01 29, ten pat, I. 34. 

*9? Vilniaus policmeisterio pranešimas Vilniaus generalgubernatoriui, be Nr., 1862 12 13, LVIA, 
f. 378, PS, 1862 m., b. 116, I. 1; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 82 Vilniaus vyskupui Adomui 
Stanislovui Krasinskiui, 1863 01 19, ten pat, L. 2; Tie patys raštai: ApxuBuble MaTepHamma, kn. 6, d. 1, 
p. 205, 226; Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 129 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1863 01 21, LVIA, £. 378, PS, 1862 m., b. 116, I. 3. 
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niu nusikaltėliu, perduotas karo lauko teismui ir įkalintas Vilniaus ci- 
tadelėje“*?, 

Rulevičius (Rulewicz), Snarskis (Snarski). Vilniaus Šv. Kotrynos 
(vienuolių benediktinių) bažnyčioje 1861 m. liepos 7 (birželio 25) d. buvo 
sugiedotas patriotinis himnas. Viceklebonas Rulevičius ėmė įtikinėti susi- 
rinkusiuosius, kad tokie giedojimai yra nepatvirtinti dvasinės vyriausybės 
ir pasaulietinės valdžios, tad nesuderinami su tikėjimo dogmomis. Giedo- 
tojams įsakė išeiti iš bažnyčios. Vakare kunigas gavo grasinamą laišką „nuo 
tautos“. Kai kitos dienos rytą himnas bažnyčioje vėl buvo pradėtas giedoti, 
klebonas Snarskis, Rulevičius ir vienuolės po Mišių pasipiktinę išėjo iš baž- 
nyčios ir užsirakino vienuolyne. Giedojimą bandyta slopinti vargonais*“*. 


Vilniaus gubernija 

Baltramijus Bridickis (Brydycki). Gluboko bažnyčioje 1861 m. lie- 
pos 28 (16) d. po liturgijos buvo sugiedotas patriotinis himnas. Bažnyčios 
administratorius B. Bridickis, bandydamas giedojimą sukliudyti, liepė 
užrakinti chorą, bet himnas buvo sugiedotas ir be vargonų“. 

Anupras Buika (Bujko), Dominykas Budrikas (Budryk). 1861 m. 
liepos 22 (9) ir 28 (16) d. Paberžės bažnyčioje pradėjus giedoti patriotinį 
himną, klebonas Giedraičių dekanas A. Buika ir vikaras D. Budrikas pro- 
testuodami išėjo iš bažnyčios“, 

Dionizas Chlevinskis (Chlewinski). Lydos bažnyčioje 1861 m. lie- 
pos 28 (16) d. buvo imtas giedoti patriotinis himnas. Bažnyčios tarnau- 
tojai, paraginti klebono D. Chlevinskio ir gorodničiaus, mėgino himną 
slopinti, užgrojus vargonams ėmė giedoti kitas giesmes, kilo garsų mai- 
šalynė. 

*9 Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos raportas Nr. 1526 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1863 06 18, LVIA, f. 438, ap. 1, b. 210, I. 4-5. 

394 Vilniaus policmeisterio pranešimas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 26, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 43, 1. 64-65; Tas pats raštas: CGopnuK doKymMeKmos, p. 65-66. 

365 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 1627 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 31, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 56-57; Lydos gorodničiaus raportas Nr. 241 Vilniaus generalguber- 
natoriui, 1861 07 24, ten pat, I. 51; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, 1861 08 11, 
Pesomoyuonnviū nodveM, p. 60-63. 


366 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 1578 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 26, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 47. 
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Jokūbas Demidovičius (Demidowicz). 1864 m. tiriant „Piont- 
kovičių“ organizacijos veiklą, nustatyta, kad jos nurodymu pasaulie- 
čiai ir kunigai 1862 m. nelegaliai įsteigė mokyklų, kuriose katalikų ir 
buvusių unitų (atverstų į stačiatikius) valstiečių vaikai drauge buvo 
mokomi lenkų kalbos, ugdomos jų prolenkiškos nuotaikos. Likę is- 
toriografinių duomenų, kad Ašmenos apskrities Valažino mokyklė- 
lėje 1862 m. mokė kunigas J. Demidovičius?“?, 

Napoleonas Kačinskis (Kaczynski). 1861 m. vasarą rugpjūčio 
29 (17) d. Gluboko bendrijos žydas Chanė Gobermanas pranešė 
Vilniaus generalgubernatoriui, kad iš valstiečio sužinojęs, jog pas 
Mosarų kleboną N. Kačinskį esąs ginklų sandėlis. Vilniaus general- 
gubernatorius įsakė atlikti tyrimą. Daugiau žinių apie tai nerasta*“. 

Vincentas Karabanovičius (Karabanowicz). Vyšniavo bažny- 
čios administratorius V. Karabanovičius skleidė tarp valstiečių patri- 
otines nuotaikas, net vestuvėse ragindavo giedoti patriotinį himną?“. 
„Piontkovičių“ draugijai nurodžius steigti patriotines lenkiškas mo- 
kyklėles valstiečių vaikams, tokią mokyklą 1862 m. jis įsteigė Vyšnia- 
ve ir joje mokė 30 berniukų“"“. Valdžiai panašias mokyklas uždrau- 
dus, V. Karabanovičių apie tai informavo vietos ispravnikas, tačiau jis 
ir toliau laikė mokyklą. 1863 m. vasario 16 (4) d. Vilniaus gubernijoje 
įvedus karo padėtį, kunigas Vilniaus generalgubernatoriaus įsakymu 
vasario 19 (7) d. buvo areštuotas, atgabentas į Vilnių ir perduotas 
Vilniaus politinių bylų tardymo komisijai. Ten, tardytojų žodžiais, 
Lietuvą vadino Lenkija, aiškino, kad vaikus mokyti religijos jų gim- 
tąja kalba yra jo pareiga, ir neslėpė savo nusistatymo prieš valdžią. 
Ispravniko nurodymui uždaryti mokyklą nepaklusęs, nes nežinojęs 
apie imperatorius manifestą, draudžiantį mokyti vaikus maldų jų 
gimtąja kalba. 


>? 3, A. TanbBupckaa, min. veik., p. 51-76. 

388 Gluboko žydų skundo tyrimo medžiaga, 1861 08 17, LVIA, f. 378, 1861 m., PS, b. 56, d. 1, 
1.91-93, 

** Papulkininkio Aleksandro Losevo raštas apie politinę padėtį Vilniaus gubernijoje, 1863 01 08, 
Pesonoyuonnoid nodeeM, p. 317. 

39 3. A. TanbBupckaa, Coajaune OLIMAHCKOK PeBOMONHOHKHOK OPTaHHBaIpIA M OŠIJECTBO 
„[ėnTkoBAUeA“ B 1861-1862 rr., p. 51-76. 
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Komisija įvertino V. Karabanovičiaus kaip „fanatiko“ kenksmingu- 
mą: jos sprendimu už slaptos liaudies mokyklos įsteigimą prie Vyšniavo 
bažnyčios 1863 m. kovą jis buvo ištremtas į Penzos guberniją, Horodyš- 
čės miestą, paliekant dvasininko teises*?!. 

Mykolas Kovalevskis (Kowalewski). Trakų zemskinis ispravnikas 
pranešė Vilniaus generalgubernatoriui, kad 1861 m. liepą gavęs žinių, jog 
Užuguosčio bažnyčios vikaras M. Kovalevskis yra politiškai nepatikimas. 
Vikaras jaunas, atvirai palankus „neramumų“ kėlėjams (patriotams), 
nuolaidžiauja bajorėms už bažnyčioje 1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. 
sugiedotą patriotinį himną. Vilniaus generalgubernatorius 1861 m. rug- 
pjūčio 20 (8) d. rašė vidaus reikalų ministrui, kad, ispravniko įsitikinimu, 
vikaras nusipelnąs tremties*??. 

Henrikas Miuleris (Mūller). Miorų bažnyčioje 1861 rugsėjo 20-22 (8- 
10) d. vyko patriotinis giedojimas. Klebono H. Miulerio nurodymu vargoni- 
ninkas ėmė groti kitas giesmes, tad patriotinis himnas buvo užslopintas??. 

Ipolitas Pankevičius (Pankiewicz). Rusijos valdžia 1862 m. nustatė, 
kad Galšios bažnyčios vikaras I. Pankevičius priklausė slaptai „Piontkovičių“ 
draugijai ir jos padaliniui - Ašmenos jaunimo bibliotekai, kuri rūpinosi ak- 
tyvinti pasyvius žemvaldžius ir taikyti valstiečius su dvarininkais?"“. I. Pan- 
kevičius dalyvavo 1862 m. sausio 22 (10) d. „Piontkovičių“ draugijos susi- 
rinkime, kuriame buvo įkurtas Ašmenos padalinys ir nustatytos jo veiklos 
kryptys. Susirinkime nutarta kaimuose steigti valstiečių vaikams lenkiškas 
mokyklas, agituoti valstiečius prieš caro žemės reformą ir artinti juos su 
dvarininkais*". 

> Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos pranešimas, 1864 10 09, Pesomouuonnou 
nodvem, p. 293; Vilniaus žandarų štabo karininko raštas apie politinę padėtį Vilniaus gubernijoje, 
1863 01 08, Pesonioyuonuoū nodaem, p. 317; Karo teismo skyriaus pranešimas Nr. 148 apie kunigo 
Vincento Karabanovičiaus ištrėmimą, 1863 03 01, ApxnBubIe MaTepuans:, kn. 6, d. 1, p. 307-308, 

*? Trakų zemskinio ispravniko raštas Nr. 296 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 10, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 181-183; Tas pats raštas: C6opnux DoKyMenmos, p. 200-201; Vilniaus 
generalgubernatoriaus pranešimas, 1861 08 08, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, l. 184. 

323 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 2462 vidaus reikalų ministrui, 1861 09 [22], LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 74, 1. 1-2. 


*"* III skyriaus raštas apie Ašmenos jaunimo bibliotekos draugiją, 1862 01 18, Pesomoyuonnud 
nodbeM, p. 285-287. 

*5 3. A. Tanbaupckaa, CO35aHHe ONIMAHCKOK PeBONONUOKHOK OprauzaLmu, p. 51-76; Žanda- 
rų šefo raštas Nr. 150 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 01 20, LVIA, f 378, PS, 1861 m., b. 145, 1. 3-5; 
Pranešimas Nr. 2674 apie „Piontkovičių“ draugiją, 1864 02 16, ten pat, I. 22-26. 
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1863 m. rudenį-1864 m. vyko „Piontkovičių“ draugijos veiklos ty- 
rimas, kuris buvo perduotas Vilniaus politinių bylų tardymo komisijai. 
Draugijos vadovai ir organizatoriai buvo atiduoti karo lauko teismui, ku- 
rio nuosprendžiu jiems buvo paskirtos piniginės baudos ir policijos prie- 
žiūra. Dėl kunigo I. Pankevičiaus kaltės Vilniaus generalgubernatoriaus 
padėjėjas Aleksandras Potapovas pavedė padaryti išvadą karo teismo ko- 
misijai. Daugiau duomenų apie I. Pankevičių nerasta“, 

Motiejus Piotrovskis (Piotrowski). 1861 m. rugsėjo 9 (rugpjūčio 
28) d. Vilniaus generalgubernatorius gavo Daugų miestelio žydų skun- 
dą, kad 1861 m. rugsėjo 5 (rugpjūčio 24) d. pas Daugų kleboną M. Pio- 
trovskį vyko kunigų ir dvarininkų suvažiavimas neaiškiu tikslu ir kad 
miestelyje rugsėjo 14 (2) d. numatoma išpjauti visus žydus. Vilniaus 
generalgubernatorius paskyrė šį reikalą ištirti ypatingų įpareigojimų 
valdininkui papulkininkiui Andrejui Michnevui*". Daugiau duomenų 
apie tai neaptikta. 

Feliksas Roškovskis (Roszkowski). 1861 m. liepos 14 (2) d. Pivašiū- 
nų bažnyčioje vyko religinė šventė, dalyvavo daug žmonių iš apylinkių 
ir iš Lenkijos karalystės. Po Mišių prie didžiojo altoriaus žmonėms už- 
traukus patriotinį himną, Merkinės dekanas Pivašiūnų klebonas E. Roš- 
kovskis ėmė aiškinti, kad himnas prieštarauja Dievo ir pasaulietinės val- 
džios įstatymams, tikėjimui ir sveikam protui. Giedotojams nepaklusus, 
mėgino juos nutildyti vargonais, grasinimais surišti, policija ir kitokiais 
nemalonumais. Čiupo giedojimui vadovavusį šešiolikmetį Kauno gim- 
nazistą už kaklaraiščio ir reikalavo nutilti. Žmonės pasipiktino, beveik 
prieita prie muštynių, bet susigriebė esą bažnyčioje. Dvarininkai, kviesti 
pas kleboną pietų, demonstratyviai išvyko namo?"s, 


76 Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos pranešimas apie Vilniaus tardymo komisijos 
bylas, 1864 10 09, Pesomoyuonnvia nodBem, p. 287-294; Vilniaus generalgubernatoriaus padėjėjo nu- 
tarimas dėl Vilniaus tardymo komisijos bylų, 1864 10 16, Pesomoyuonnoi nodbem, p. 294-296; Prane- 
šimas Nr. 2674 apie „Piontkovičių“ draugiją, 1864 02 16, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 145, L. 22-26, 

*"7 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 722 papulkininkiui Andrejui Michnevui, 1861 08 31, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, |. 136; Žydų skundas prieš Daugų kleboną, 1861 08 28, ten pat, 1. 137. 

39 Trakų zemskinio ispravniko raštai Nr. 142, 228 Vilniaus gubernatoriui, 1861 07 06, 09 11, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, I. 35-36, 87, 176; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 532 
žandarų šefui, 1861 08 ?, ten pat, I. 124, 127; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1411 Vilniaus 
gubernatoriui, 1861 11 24, ten pat, L. 187. 


Buvo pradėtas įvykio tyrimas, bandyta nustatyti giedotojus, kunigas 
nebuvo apkaltintas. 

Vladislovas Rutkovskis (Rutkowski). Šis Daniušavos miestelio baž- 
nyčios administratorius buvo apkaltintas, jog kurstė parapijiečius giedoti 
patriotinį himną ir platino tarp jų baltarusišką slaptą laikraštėlį „Hutor- 
ka staraho Dzieda na Bielarusi““?. Tačiau tiriant nustatyta, kad kunigas 
himną raginęs giedoti ir laikraštėlį platinęs tada, kai dar nebuvo adminis- 
tracijos potvarkių apie tokių veiksmų draudimą, o paskelbus draudimą 
jokiose manifestacijose nebedalyvavęs. Atsargumo dėlei nutarta paskirti 
V. Rutkovskiui griežtą policijos priežiūrą?*?. 

1862 m. pradžioje valdžia nustatė, kad kunigas V. Rutkovskis 1861- 
1862 m. priklausė slaptai „Piontkovičių“ draugijai?*!. Daugiau duomenų 
nerasta. 

Kiprijonas Skirmantas (Skirmont). 1861 m. spalio 26 (14) d. Vil- 
niaus generalgubernatorius gavo anoniminį pranešimą, kad Kernavės 
administratorius K. Skirmantas kurstąs liaudį prieš carą ir valdžią, palai- 
kąs ryšius su įtartinais žmonėmis, per kuriuos siunčiąs į Vilnių atsišauki- 
mus, kitus agitacinius raštus, patriotines giesmes. Bažnyčioje sakomi po- 
litiniai pamokslai, giedamas patriotinis himnas. Pas K. Skirmantą buvo 
padaryta krata. Kadangi nieko, kas patvirtintų įtarimus, nerasta, kunigas 
nebaustas**?, 

Jonas Stšeleckis (Strzelecki). 1861 m. liepos 4 (birželio 22) d. Mi- 
kailiškėse pradėtas giedoti patriotinis himnas, tačiau klebono J. Stšelec- 
kio įsakyta jį nuslopinti vargonais?9, 

>? Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 1546 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 10, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 60, I. 1; Tas pats raštas: CGopHuK Šokymenmos, p. 177-178; Agento J. Bernadskio 
pranešimas III skyriui, 1861 08 10, Pesomioyuonuoū noDbem, p. 54-56, 

*0 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 454 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 02 23, LVIA, 
1. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 126-127; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 229 ir 231 žandarų šefui 
ir Vilniaus gubernatoriui, 1862 03 27, ten pat, I. 130-132; Tas pats raštas: ApxHBHBIe MaTepHansI, kn. 6, 
d. 1, p. 41-42. 

*8! III skyriaus raštas apie draugiją „Ašmenos jaunimo biblioteka“, 1862 01 18, Pesonoyuonuoiū 
nodeew, p. 285-287. 

82 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Vilniaus gubernatoriui, be Nr., 1861 10 17, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 152, L. 2-3; Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 3035 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 10 27, ten pat, I. 4; Anoniminis laiškas, [1861 10 14], ten pat, I. 1. 


*3 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 1532 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 19, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, L. 46. 
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Anupras Volodkevičius (Wotodkiewicz), Jonas Jotautas (Jatowt, 
Jatowtt). Trakų zemskinis ispravnikas pranešė Vilniaus generalguberna- 
toriui, kad 1861 m. liepą gavęs žinių, jog Darsūniškio bažnyčios klebo- 
nas A. Volodkevičius yra politiškai nepatikimas. Senyvo amžiaus, uždaro 
būdo, gyvena pasienyje su Lenkijos karalyste ir palaiko slaptus ryšius su 
Užnemunės kunigais. Tačiau kadangi esąs itin atsargus, to tvirtai neįro- 
dyta. Vilniaus generalgubernatorius 1861 m. rugpjūčio 20 (8) d. rašė vi- 
daus reikalų ministrui, kad, ispravniko įsitikinimu, kunigas nusipelnąs 
ištėmimo"““, 

1861 m. spalį Vilniaus generalgubernatorius gavo anoniminį (kaip 
įtarta, žydo) skundą, kuriame A. Volodkevičius ir jo vikaras J. Jotautas buvo 
kaltinami „piktavališka agitacija“, patriotinio himno giedojimu bažnyčioje, 
kalbomis prieš carą. Trakų zemskiniam ispravnikui buvo nurodyta atlik- 
ti tyrimą, tačiau piktavališkų veiksmų neatskleista. Nustatyta, kad himnas 
bažnyčioje buvo giedotas tik vieną kartą žmonių, atvykusių iš Užnemunės, 
vietos gyventojai lojalūs valdžiai, miestelyje tyla ir ramybė. Kunigus būtų 
galima įtarti tik palaikant ryšius su Lenkijos karalystės kunigais. 

Generalgubernatorius paskyrė kunigams slaptą policijos priežiūrą, 
uždraudė vargonininkui važinėti į Lenkijos karalystę pas gimines be vie- 
tos valdžios leidimo, vėliau jį ten išsiuntė visam laikui?“, 

Po metų (1862 m.) atėjo dar vienas skundas, kad Darsūniškio bažny- 
čioje giedamas patriotinis himnas, prie bažnyčios esančioje kalvėje kala- 
mi ginklai, renkamos aukos būsimam sukilimui. Skundas taip pat buvo 
be pagrindo. Tyrimas parodė, kad kalvė jau prieš 6 metus uždaryta, o 
už surinktas aukas pastatyta varpinė. Himnas giedotas tik 1861 m. vie- 
ną kartą. Išaiškėjo, kad vietos žydai nesutaria su kunigais, nes tie ragina 
žmones negerti. Po tyrimo uždrausta miestelio gyventojams kelti nevieti- 
nius žmones per Nemuną ir netgi turėti valtis?“, 


** Trakų zemskinio ispravniko raštas Nr. 296 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 10, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, 1. 181-183; Tas pats raštas: C6opuuK ČoxyMenmos, p. 200-201; Vilniaus 
generalgubernatoriaus pranešimas, 1861 08 08, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1,1. 184, 

** Anoniminis skundas, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 70, I. 4-6; Vilniaus generalgubernatoriaus ir 
Vilniaus gubernatoriaus susirašinėjimas šiuo reikalu, 1861 10 06-1862 02 19, ten pat, I. 1-3, 7-9. 

*5 Anoniminis skundas, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 70, l. 20-21; Vilniaus generalgubernato- 
riaus raštas Nr. 617 Vilniaus gubernatoriui, 1862 08 20, ten pat, I. 17; Vilniaus gubernatoriaus raštas 
Nr. 2487 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 09 27, ten pat, I. 18-19. 
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Ignotas Žaba (Žaba). Galšios bažnyčios klebonas I. Žaba garsėjo po- 
litinio pobūdžio pamokslais. Dėl šių pamokslų Rusijos valdžia atliko ty- 
rimą, tačiau tiesioginių įrodymų negavo. Vis dėlto kunigo priešiška pozi- 
cija neabejota. Jo bažnyčioje 1861 m. birželio 5 (gegužės 24) d. pirmąkart 
Ašmenos apskrityje buvo sugiedotas patriotinis himnas. Kunigas giedo- 
tojus kvietėsi į namus, vaišino ir gyrė jų patriotizmą, dėl to valdžios buvo 
įvardytas manifestacijos vadovu. Per Liublino unijos metines 1861 m. 
rugpjūčio 12 (liepos 31) d. bažnyčioje vyko iškilmingos pamaldos, į ku- 
rias I. Žaba iš sakyklos iš anksto sukvietė žmones. Giedotas patriotinis 
himnas pritariant vargonams, vyko pinigų rinkliava, kabėjo vėliava su 
lenkišku užrašu „Lenkijos Karaliene, melskis už mus“. Po Mišių pas ku- 
nigą vaišės su muzika užsitęsė iki ryto““?. Literatūroje taip pat nurodoma, 
kad kunigas platinęs laikraštėlį „Hutorka staraho Dzieda na Bielarusi 88, 
Vilniaus gubernatorius, baimindamasis kenksmingos įtakos, 1861 m. 
gruodį prašė Vilniaus generalgubernatoriaus perkelti I. Žabą į katalikišką 
Tiraspolio vyskupiją?*?. 

Netrukus generalgubernatorius gavo ir anoniminį skundą. Vietos 
žydas pranešė, kad 1861 m. vasarą pas kleboną kone kasdien apsistodavę, 
slapstydavęsi nepažįstami žmonės, keleiviai. Nuolat suvažiuodavę daug 
dvarininkų (juodai apsirengusių, turinčių skiriamuosius ženklus, giedo- 
davo patriotinį himną). Dažnai lankydavęsis kažkoks Liudvikas Korsa- 
kas, kelis kartus buvo atvykęs Vilniaus dekanas. Apskritai I. Žaba palai- 
kydavęs ryšius su asmenimis iš įvairių vietų?““, 

1862 m. valdžia susekė, kad I. Žaba drauge su savo vikaru I. Pankevi- 
čiumi priklausė slaptai „Piontkovičių“ draugijai, kurios nurodymu įsteigė 
Galšioje lenkišką mokyklą valstiečių vaikams*"!. 1863 m. vasario 16 (4) d. 


387 Slaptojo agento Juozapo Bernadskio pranešimas III skyriui, 1861 08 10, Pesomoyuonunii 
nodveM, p. 55. 

*88 A. Krzyszkowska, Powstanie styczniowe na Wilefiszczyžnie, Wilno, 1934, p. 23-25. 

389 Vilniaus gubernatoriaus raštas Nr. 3692 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 12 09, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 42; Tas pats raštas: CGopuuk OoKyMenmos, p. 223-224. 

390 Žydo skundas generalgubernatoriui dėl kunigo Ignoto Žabos, [apie 1861 12 18], LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 60, 1. 44. 

*! Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos pranešimas, 1864 10 09, Pesonoyuonnsii 
nodnem, p. 287-294; Vilniaus generalgubernatoriaus padėjėjo nutarimas, 1864 10 16, ten pat, 
p. 294-296. 
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paskelbus Vilniaus gubernijoje karo padėtį, kunigas buvo areštuotas ir 
Vilniaus generalgubernatoriaus „už liaudies mokyklos įsteigimą Galšio- 
je“ ištremtas į Oloneco guberniją, Povenecą?*. 

Petras Žilinskis (Žyliūski). Vileikos dekanas Radaškonių klebonas 
P. Žilinskis 1861 m. liepos 14 (2) ir 21 (9) d. įtikino žmones negiedoti 
patriotinio himno““. 


Gardino gubernija 


Juozapas Bonkovskis (Bąkowski). 1861 m. birželio 4 (gegužės 24) d. 
gimnazistams pradėjus giedoti patriotinį himną, Balstogės dekanas Bals- 
togės bažnyčios klebonas J. Bonkovskis aiškino, kad šventykloje tai ne- 
dera ir paprašė giedotojus išeiti, pagrasino prievarta juos išvesdinti. Jam 
buvo atsakyta, kad neužteksią tarnautojų giedotojams išvesdinti. Klebo- 
nas bandė išplėšti himno tekstą iš gimnazisto rankų, bet jam nepavyko. 
Tada jis nutraukė Mišias ir su kitais kunigais bei vargonininku išėjo iš 
bažnyčios. Kunigo elgesys policijos valdininkų buvo įvertintas kaip „ap- 
dairus ir reglamentuotas pasaulietinės valdžios įsakų“***. 

J. Bonkovskis, supratęs, kad nenuslopins gyventojų patriotizmo, ne- 
norėdamas konfliktuoti su Rusijos valdžia, atsisakė pareigų ir išvyko į 
Galiciją. Ten vėliau tapo vyskupu““*. 

Anupras Čaikovskis (Czajkowski). 1861 m. spalio 27 (15) d. po li- 
turgijos, kurią atliko vikaras A. Čaikovskis, Bielsko bažnyčioje buvo su- 
giedotas patriotinis himnas, giedant kunigas nesitraukė nuo altoriaus. 
Bielsko miesto ir apskrities karo viršininkas kunigo pasiteiravo, kas buvo 

*2 Vilniaus vyskupijos areštuotų ir ištremtų kunigų sąrašas, [1864 05 24], LVIA, f. 439, ap. 1, 
b. 50, I. 20-26; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, be Nr., b. d., LVIA, f. 439, ap. 1, b. 50, 1. 53. 

*3 Vilniaus gubernatoriaus raštai Nr. 1492, 1593 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 13, 26, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, 1. 38, 52; Vilniaus generalgubernatoriaus pranešimas žandarų šefui, 
1861 08 11, Pesonioyuonnvū nodveM, p. 60-63. 

P. Žilinskis Rusijos valdžios buvo paskirtas Vilniaus vyskupijos administratoriumi (1866 
1883 m.), buvo visiškai jai atsidavęs, už kenksmingą Katalikų bažnyčiai veiklą popiežius jį ekskomuni- 
kavo (žr.: J. Wasilewski, min. veik., p. 96-112). 

33 Ypatingų įpareigojimų valdininko papulkininkio Andrejaus Michnevo raštas Nr. 67 Vilniaus 
generalgubernatoriui, 1861 05 31, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 80, d. 1,1. 1516; Gardino gubernatoriaus 
raštas Nr. 108 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 05 27, ten pat, L. 17; Vilniaus generalgubernatoriaus 


raštas žandarų šefui ir vidaus reikalų ministrui, Nr. 413-414, 1861 06 30, ten pat, 1. 33-35. 
595 Z.Kosztyla, R. Kraško, min. veik,, p. 14, 
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giedotojai ir ką jis padarė, kad jie būtų nutildyti. Į tai kunigas atsakė, kad 
jam nepriklauso įsidėmėti bažnyčioje esančius žmones; jis atliekąs savo 
pareigas kaip kunigas, o apie giedojimą nieko nežinąs ir nenorįs žinoti. 
Gardino gubernatorius nusiuntė A. Čaikovskį su palydovu (be arešto) į 
Vilnių, į dvasinę konsistoriją, pridėdamas karo viršininko apklausos ir 
A. Čaikovskio atsakymų kopijas, kad dvasinė vadovybė paaiškintų jam 
atsakymų netinkamumą ir pareigą vykdyti valdžios reikalavimus““. 

Andrejus Čepovičius (Czepowicz). Šis Mastų parapijos klebonas 
1862 m., dar iki sukilimo, priklausė slaptam radikaliosios pakraipos 
Gardino rateliui. Ratelio nariai buvo kovos už ATR valstybingumo at- 
kūrimą ginkluoto sukilimo būdu ir besąlygiškos valstiečių žemės re- 
formos šalininkai, ragino valstiečius (buvusius unitus) paremti būsimą 
sukilimą, platino agitacinius raštus, skatino rinkti aukas, telkti ginklus 
sukilimui. 

Įsikūrus Lietuvos raudonųjų vadovybei, 1862 m. pabaigoje A. Če- 
povičius dalyvavo kuriant Gardino vaivadijos sukilimo organizaciją. 
Tuo metu Lietuvos provincijos komiteto buvo paskirtas Gardino pa- 
vieto apygardos viršininku, jam pavesta rinkti pinigus ir ieškoti žmo- 
nių, kurie atėjus laikui suformuotų sukilėlių būrius. A. Čepovičiui se- 
kėsi nekaip: sakė, kad pinigų nesurinko, o žmonių be ginklo būtų gal 
kokie penki. 

Sukilimo metu A. Čepovičius buvo paskirtas Gardino vaivadijos 
Valkavisko pavieto karinio viršininko padėjėju, 1863 m. rudenį Augusta- 
vo gubernijoje Konstanto Ramotovskio (Vaverio) (Ramotowski-Wawer) 
būryje paimtas į nelaisvę. Ištremtas į Orenburgo guberniją?" 

Vincentas Dereškevičius (Dereszkiewicz). 1862 m. rugpjūtį Ra- 
žanystoke vyko bažnytinė šventė. Jos metu atvykusiems melstis valstie- 
čiams Balstogės apskrities Dolistovo bažnyčios vikaras V. Dereškevičius 
dalijo agitacinius raštus. Pas valstiečius buvo rastas baltarusiškas eiliuo- 


**“ Gardino gubernatoriaus pranešimas Nr. 2 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 09, CGopiiur 
doKyMeHMmoS, p. 200. 

*" Apie jį žr: Vilniaus ypatingosios tardymo komisijos medžiaga, 1864 03 29; 04 10, 
Pesonoyuonnoli nodbem, p. 490-504, 688; K. R. Jurgėla, min. veik., p. 560-561. Sukilimo laikotarpio 
apklausos protokoluose dar minimas kaip Gardino pavieto Skidliaus apygardos viršininkas (Ignoto 
Geniušo parodymai Gardino tardymo komisijai, 1864 04 04, Boccmanue, p. 395). 
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tas laikraštukas „Hutorka staraho Dzieda na Bietarusi“; valstiečiai tvir- 
tino, kad jį jiems davęs kunigas. Vilniaus generalgubernatorius nurodė 
Gardino gubernatoriui susisiekti su Vilniaus vyskupu, kad tas atleistų 
kunigą iš pareigų, perkeltų į Gardino pranciškonų vienuolyną ir paskir- 
tų jam akylą vienuolyno viršininko ir policijos priežiūrą“*. Vyskupas 
A. S. Krasinskis neskubėjo teisti V. Dereškevičiaus, kuris savo kaltę 
neigė, ir paprašė generalgubernatoriaus kunigo kaltės įrodymų. Tačiau 
netrukus turėjo įvykdyti jo valią - V. Dereškevičių perkėlė 6 savaitėms į 
vienuolyną epitimijai?*. Nuo gruodžio 9 (lapkričio 27) d. jam paskirta 
policijos priežiūra. 

1863 m. vasarį, jau prasidėjus sukilimui, Gardino policmeisteris 
pranešė Gardino gubernatoriui, kad vasario 1 (sausio 20) d. V. Dereš- 
kevičius, laikydamas Mišias Gardino bernardinų bažnyčioje, neperskaitė 
maldos už imperatorių ir jo šeimą, o kunigai esą neklauso išpažinčių tų 
tikinčiųjų, kurie tarnauja pas stačiatikius. Gardino gubernatorius išsi- 
kvietė tuometinį Gardino dekaną ir pavedė jam griežtai perspėti vietos 
dvasininkiją, kad vykdytų savo pareigas“? 

Vincentas Dzemianovičius (Dziemianowicz), Bresto bažnyčios 
klebonas, 1861 m. birželį draudė bažnyčioje giedoti patriotinį himną“"!. 

Aleksandras Gintautas (Gintowt). 1864 m. išaiškėjo, kad Gardino 
bernardinų bažnyčios klebonas Gardino dekanas A. Gintautas iki sukili- 
mo priklausė slaptam radikaliosios pakraipos Gardino rateliui“, Ratelio 
nariai agitavo valstiečius į sukilimą. 

Gyvendamas Gardine, vaikams ir jaunimui skiepijo lenkišką katali- 
kišką dvasią. Išlikęs A. Gintauto 1861 m. prašymas Gardino gubernato- 
riui leisti jam kviestis į namus neturtingų tėvų vaikus ir našlaičius, kad 

** Vilniaus generalgubernatoriaus pranešimas Nr. 598 vidaus reikalų ministrui, 1862 08 13, 
ApxuBHubIe MaTepHa/IB1, kn. 6, d. 1, p. 125-126, 171. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 785 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasins- 
kiui, 1862 11 05, ApxuBubIe Marepuanua, kn. 6, d. 1, p. 178-179; Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo 
Krasinskio raštai Nr. 1352, 1434 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 10 20, 11 15, ten pat, p. 171, 185. 

* Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 330 Vilniaus generalgubernatoriui, 1863 02 27, ApxuBnsie 
MaTepHaJII, kn. 6, d. 1, p. 301-302; Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1434 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 11 15, ten pat, p. 185. 

* Bresto komendanto pranešimas Nr. 163, 1861 07 09, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 56, d. 1, L. 47. 


“* Žr.: E Rožadski, min. veik., p. 396-400; Erazmo Zablockio parodymai Vilniaus ypatingajai 
tardymo komisijai, 1864 03 29, Pesomioyuonuni nodzeM, p. 490-497; W. Tatarczyk, min. veik., p. 14. 
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geriau išaiškintų jiems katalikybės dogmas. Kunigas leidimo negavo, nes 
valdžia nematė galimybių namuose jį kontroliuoti“?. 

Ipolitas Glovackis (Glowacki). Apie įtarimus, kad Balstogės kilmingų- 
jų mergaičių institute katalikų kapeliono I. Glovackio iniciatyva iš klausyklos 
gali būti vykdoma patriotinė agitacija, 1861 m. rašė Gardino gubernijos val- 
džia. Pastebėta, kad Balstogės kilmingųjų mergaičių institute Romos katalikų 
tikėjimo auklėtinės einančios išpažinties du kartus per metus - per Velykas ir 
rugsėjo mėn. Tam reikalui, be kapeliono I. Glovackio, į pagalbą kviečiami keli 
kunigai iš kitur, kurie jaunutes mokines egzaminuoja prie klausyklos po valan- 
dą ir daugiau. Valdžios suabejota tokios ilgos išpažinties vien religiniu turiniu. 
Kadangi krašte plinta neramumai, kuriems katalikų dvasininkija turinti dide- 
lės įtakos, vietos valdžios pasiūlyta, kad mergaičių išpažinties klausytų tik vie- 
nas jų kapelionas. Vilniaus generalgubernatorius tokį pasiūlymą patvirtino“. 

Balstogės kilmingųjų mergaičių institute gyvavo paprotys: mokslo metų 
pradžioje (spalio 12 (1) d.) po pamaldų instituto stačiatikių cerkvėje arba Ro- 
mos katalikų koplyčioje visas įstaigos personalas ir mokinės rinkdavosi į insti- 
tuto salę, kur būdavo išklausoma stačiatikių šventiko malda už įstaigos globėją 
imperatoriaus žmoną ir paskui giedamas imperijos himnas. Instituto katalikų 
kapelionas I. Glovackis iš Vilniaus generalgubernatoriaus gavo griežtą pastabą 
už tai, kad neva paskatinęs katalikės auklėtines nedalyvauti 1862 m. lapkričio 
12 (1) d. bendroje maldoje už imperatoriaus žmonos sveikatą, jos teatvykusios 
tik į imperijos himno giedojimą. Generalgubernatorius kapelioną per vysku- 
p3 perspėjo, kad už tokį pakartotinį elgesį bus pašalintas iš pareigų“. 

Antanas Kosovskis (Kossowski). Šis Ganiondzo bažnyčios klebonas 
1861 m. rugsėjo 1 (rugpjūčio 20) d. bažnyčioje draudė giedoti patriotinį 
himną““, 


€03 Kunigo Aleksandro Gintauto prašymas Nr. 132, 1861 10 24, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 98, 
1. 2; Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 673 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 27, ten pat, L. 1; 
Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 955 Kauno gubernatoriui, 1861 11 11, ten pat, L. 3. 

€0* [Raštas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08], LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 110, 1. 1; Vilniaus 
generalgubernatoriaus raštas Nr. 731 Balstogės kilmingųjų mergaičių instituto tarybai, 1861 09 01, ten 
pat, 1. 2. 

“05 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 465 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1863 01 21, ApxuBusie MaTepuanz1, kn. 6, d. 1, p. 230-231. 

606 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 373 vidaus reikalų ministrui, 1861 09 04, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 746, 1. 52. 
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Zigmantas Koscia (Košcia). Po 1862 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. iš- 
kilmingo Liublino unijos metinių minėjimo Druskininkuose“? buvo pradė- 
tas nuodugnus įvykių tyrimas, rugpjūčio 23 (11) d. mieste įvesta karo padė- 
tis“". Vikaras Z. Koscia, Druskininkų bažnyčioje laikęs iškilmingas Mišias, 
nors jose nebuvo nei patriotinio giedojimo, nei politinio pobūdžio pamoks- 
lo, buvo iškviestas į Gardiną, kur Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu 
dvasinė vyresnybė ir pasaulietinė valdžia turėjo jį atitinkamai pamokyti, kaip 
dera elgtis. 1862 m. rudenį valdžios įsakymu Vilniaus vyskupo buvo perkeltas 
į Vilniaus guberniją, Salų parapijos Daukšiškių filiją bažnyčios filijalistu“"?. 

Ignotas Kozlovskis (Koztowski). Iki 1862 m. Jaluvkos vikaras, 
nuo 1862 m. - Velikaja Berastavicos administratorius I. Kozlovskis nuo 
1861 m. pavasario priklausė slaptam radikaliosios pakraipos Gardino ra- 
teliui“““. 1864 m. vykstant tardymui išaiškėjo, kad 1862 m. jis buvo vienas 
raudonųjų sukilimo organizacijos vadovų - Gardino vaivadijos viršinin- 
kas“!'. Už priklausymą organizacijai nuteistas ištremti“!?, 

Juozapas Majevskis (Majewski), Justinas Zacharevičius (Zacha- 
rewicz), Vilhelmas Švarcas (Szwarc), Juozapas Zaleskis (Zaleski), Fe- 
liksas Hiteras (Hitter). Gardino gubernijoje Gardinas išsiskyrė patri- 


9? Minėjimo aprašymą žr. p. 64-65. 

*“* Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 592 Gardino gubernatoriui, 1862 08 11, ApxuBunre 
MaTepHanbI, kn. 6, d. 1, p. 123-125. 

“* Apie manifestaciją yra byla: LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 97. Taip pat apie ją žr.: Gardino gu- 
bernatoriaus raštas Nr. 615 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 08 08, ApxnBHbIe MaTepHansI, kn. 6, 
d. 1, p. 120-121; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 590 vidaus reikalų ministrui, 1862 08 11, 
ten pat, p. 122-123; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 592 Gardino gubernatoriui, 1862 08 11, 
ten pat, p. 123-125; Ypatingų įpareigojimų valdininko Ivano Nikotino raštas Nr. 57 Vilniaus general- 
gubernatoriui, 1862 08 20, ten pat, p. 129-131; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 680 Gardino 
gubernatoriui, 1862 09 22, ten pat, p. 148-152; Bojownicy kaplani, d. 2, t. 2, p. 377-379. 

“V Vienas iš ratelio dalyvių E Ružanskis savo atsiminimuose (E Rėžaiski, min. veik., p. 212) rašo, 
kad ratelyje buvo kunigai: „Gintowt, Zarzycki, Koztowski“, W. Tatarczykas (W. Tatarczyk, min. veik., 
p. 14), remdamasis Z. Kosztylos duomenimis, kunigus pristato kaip „Jan Zarzycki, Ignacy Koztowski“. 
Pagal katalikų kalendorius žinynus (rubriceles) Kozlovskiai Gardino gubernijoje 1862 m. buvo du: Ve- 
likaja Berastavicos administratorius Ignotas Kozlovskis ir Induros vikaras Viktoras Kozlovskis. P. Ku- 
bickis, K. R. Jurgėla ir kiti juos painioja, nes iki 1862 m. I. Kozlovskis buvo Jaluvkos vikaras. Gardino 
ratelio kunigų asmenybes padėjo nustatyti: Vilniaus vyskupijos areštuotų ir ištremtų kunigų sąrašas, 
1864 05 24, LVIA, f. 439, ap. 1, b. 50, I. 20-26. 

*"! B Kubicki, min. veik., d. 2, t, 2, p. 450-453; Erazmo Zablockio parodymai Vilniaus ypatingajai 
tardymo komisijai, 1864 03 29, PesonioyuonKerd nodew, p. 490-497; K. R. Jurgėla, min. veik., p. 569. 

“" Žr.: E. Rožaūski, min. veik., p. 396-400; Erazmo Zablockio parodymai Vilniaus ypatingajai 
tardymo komisijai, 1864 03 29, Pesomayuonnoti nodeeM, p. 490-497, 657; Vilniaus vyskupijos areš- 
tuotų ir ištremtų kunigų sąrašas, [1864 05 24], LVIA, f. 439, ap. L, b. 50, 1. 20-26; K. R. Jurgėla, min. 
veik., p. 569. 
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otinių renginių gausa. Su svarbiausiu ir pavojingiausiu iš jų yra susijęs 
Gardino dekanas, parapinės (jėzuitų) bažnyčios klebonas J. Majevskis. 

J. Majevskis su patriotiniu sąjūdžiu susidūrė nuo pat pradžių. Jo baž- 
nyčioje pirmą kartą Gardino gubernijoje (1861 m. birželio 23 (11) d.) 
buvo sugiedotas patriotinis himnas““. Klebono suorganizuota religinė 
procesija (1861 m. rugpjūčio 26 (14) d.) virto garsiausia gubernijoje pa- 
triotine religine manifestacija““. 

Įvykiai klostėsi taip. Kelios dienos prieš procesiją kunigas buvo išvykęs 
į Druskininkus, mieste nebuvo ir jo pavaduotojo bernardinų bažnyčios kle- 
bono A. Gintauto. Tuo metu bažnyčių vikarams tikintieji ėmė daryti spau- 
dimą dalyvauti patriotinėje procesijoje iš vienos miesto bažnyčios į kitą. 
Vikarams atsisakius, kilo gyventojų nepasitenkinimas dvasininkija, mieste 
padidėjo įtampa, dėl to rugpjūčio 23 (11) d. J. Majevskis nedelsdamas grįžo 
iš Druskininkų. Norėdamas nuraminti tikinčiuosius, klebonas kitą dieną 
pažadėjo jų atstovams iš sakyklos paskelbti sąlygas, kuriomis galėtų vykti 
bažnyčios organizuojama procesija. Rugpjūčio 25 (13) d., sekmadienį, per 
pamokslą pasakė, kad Bažnyčios įstatymai galėtų leisti tik tokią procesiją, 
kuri vyktų atgailos, brolybės ir meilės dvasia. Procesija Viešpačiui duoto 
įžado dalyvauti piligriminėje kelionėje į šventą vietą intencija reikalaujanti 
atitinkamo elgesio. Negalima į ją neštis alkoholio, rūkalų, negalima giedo- 
ti patriotinių, Bažnyčios nenustatytų giesmių, rodyti politinių įsitikinimų, 
taigi, ji turėtų būti ne politinė, o tik religinė apeiga. Procesijos, vykstančios 
ramybės, vienybės dvasia, vietos valdžia negalėtų drausti. Iš sakyklos pa- 
skelbė, kad rugpjūčio 26 (14) d., po Mišparų iš Gardino parapinės bažny- 
čios išvyks procesija į Ražanystoką, kur rugpjūčio 27 (15) d. turėjo vykti 
Švč. Mergelės Marijos ėmimo į dangų iškilmės (Žolinė)*"5, 

613 Vilniaus generalgubernatoriaus pranešimas žandarų šefui, 1861 06 30, Pesomoyuonnoii 
nodvem, p. 34; Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 116 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 16, 
C6opuuk OoKyMenmos, p. 60. 

S!4 Apie J. Majevskio organizuotą procesiją yra byla: LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 52. Toliau re- 
miamasi šios bylos medžiaga. Dar apie J. Majevskio procesiją žr.: Vilniaus generalgubernatoriaus raštas 
Nr. 659 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasinskiui, 1861 08 22, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, 
1. 112-117; Tas pats raštas: CGopnuk Ookymenmos, p. 135-138; J. Komar, min. veik., p. 105-111. 

“15 Vilniaus generalgubernatoriaus korespondencijoje kai kada klaidingai nurodoma, kad pro- 


cesija vykusi 27 (15) d. (antai žr.: Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 695, 696 vidaus reikalų 
ministrui ir žandarų šefui, 1861 08 22, LVIA, £. 378, PS, 1862 m., b. 52, I. 9). 
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Šiek tiek polemikos. J. Komaras rašo, kad J. Majevskis savo atsimi- 
nimuose nutyli, jog apie būsimą procesiją ėmė sklisti gandai jau rugpjū- 
čio 15 (3) ir 16 (4) d. Rugpjūčio 23 (11) d. Gardino gubernatorius Iva- 
nas Špejeris apie tai pranešė į Vilnių, taip pat kreipėsi raštu į J. Majevs- 
kį, perspėdamas, kad procesijos, nenumatytos Bažnyčios kanonų, esą 
uždraustos. Dėl to J. Komaras laikė, kad J. Majevskis atvirai nepakluso 
pasaulietinei ir dvasinei valdžiai ir paskelbė procesiją, norėdamas įtikti 
patriotams, ir kad tai rodo jo patriotines nuostatas“““. Tačiau J. Majevs- 
kio elgesys gali būti aiškinamas ir kitaip. Kilus mieste didžiuliam pa- 
triotiškosios visuomenės nepasitenkinimui dvasininkijos abejingumu, 
kunigas galėjo tiesiog neturėti kitos išeities, kaip bandyti ieškoti kom- 
promiso. J. Komaro išvadų apie J. Majevskio elgesį, grįstą patriotizmu, 
negali remti ir argumentas, kad už šią procesiją J. Majevskis buvo iš- 
tremtas. Neetiškas ir J. Komaro teiginys, kad J. Majevskis atsiminimus, 
kurie paneigia J. Komaro išvadas, rašė būdamas jau senas ir jo požiūris 
turėjo būti pakitęs dėl amžiaus, be to, jis tuomet svajojęs vien apie tai, 
kaip grįžti į Gardino dekanus. 

J. Majevskio intencijas aiškiau atskleidžia jo 1861 m. rugpjūtį 
rašytas privatus laiškas į Gardiną daktarui Pileckiui. Jame kunigas 
teigė, kad procesiją sumanę bajorai (apie 800 žmonių - dešimtadalis 
visų parapijiečių), kurie ketinę eiti į Ražanystoką vieni. Bijodamas 
lenkų tautiniais drabužiais vilkinčios bajorijos atviros politinės de- 
monstracijos ir norėdamas jai suteikti ne vien politinį, bet ir reli- 
ginį turinį, kunigas iš sakyklos sukvietęs į procesiją ir kaimiečius 
bei miestiečius. Buvęs priverstas eiti kartu, kad patrauktų į Bažnyčią 
jau silpstančio tikėjimo žmones ir kad jie neitų vieni, priešindamiesi 
pasaulietinei ir dvasinei valdžiai. Jei Bažnyčia neatgaivins masių ir 
nesuteiks joms katalikiškos krypties, kiekvienas pradės veikti pats 
sau ir nežinia kokios bus pasekmės. Norėjo, kad apie tai sužinotų 
arkivyskupas“"'. Panašiai aiškinosi ir per tardymą. Atrodytų, kad 


$16 Į, Komar, min. veik., p. 110-111. 
*V J. Majevskio laiškas daktarui Pileckiui, 1861 08, vertimas į rusų k., LVIA, f. 378, PS, 1862 m., 
b. 52, I. 94-95; Karo teismo komisijos medžiaga [1861], ten pat, I. 85. 
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J. Majevskis išties nebuvo procesijos iniciatorius, o paskelbė ją gry- 
nai iš Bažnyčiai naudingų paskatų. 

Sovietinėje istoriografijoje šiuo atveju būtų teisingai pastebėta, kad 
J. Majevskio pastangomis procesija neįgavusi didesnės politinės reikš- 
mės“!*, Tokią išvadą skatina daryti ir tai, kad J. Majevskis oficialiai infor- 
mavo pasaulietinę ir dvasinę valdžią apie įvyksiančią procesiją. Rugpjū- 
čio 25 (13) d. jis parašė raštus Gardino gubernatoriui ir policmeisteriui, 
kuriuose prašė nedaryti kliūčių procesijai, apie ją taip pat pranešė Vil- 
niaus vyskupui A. S. Krasinskiui. Gardino gubernatoriui savo iniciatyva 
pristatė ir pamokslo turinį. Gavęs gubernatoriaus ir vyskupo atsakymus, 
kad Bažnyčios nenustatytos procesijos yra uždraustos, į tai atsakė, kad 
jau paskelbė apie procesiją, tad negalįs jos atsisakyti, nes tik taip pavyksią 
sustabdyti neramumus, skatinamus piktavalių žmonių. Politinės įtam- 
pos laikotarpiu tai buvo protingas žingsnis. Gardino gubernatorius apie 
J. Majevskio atsakymą telegrama pranešė Vilniaus generalgubernatoriui. 
Tą patį vakarą gavęs žinių, kad į Ražanystoką eina procesijos ne tik iš 
Gardino, bet ir iš Lenkijos karalystės, kitų vietų, ėmėsi priemonių joms 
sustabdyti. 

Rugpjūčio 26 (14) d. Gardino gubernatorius nusiuntė raštą policmeis- 
teriui, kad dar kartą perspėtų J. Majevskį dėl atsakomybės, tačiau klebo- 
nas sumanymo neatsisakė. Gubernatorius davė įsakymą išardyti tiltą per 
Nemuną; nusiuntė telegramą Vilniaus generalgubernatoriui, kad nepavyko 
įtikinti J. Majevskio, tad lauksiąs jo atsakymo iki 16 val., o paskui panaudo- 
siąs ginkluotą jėgą. 

Generalgubernatoriaus atsakymas atėjo tuoj pat ir buvo toks: pro- 
cesijos neleisti, užrakinti bažnyčią, prie įėjimų pastatyti sargybą, priešais 
aikštėje išrikiuoti kazokus ir pėstininkų batalioną, tiltą visiškai išardyti, o 
prireikus sunaikinti, prie tilto pastatyti įgulos batalioną, visiems paskelbti, 
kad už neramumus bus griežtai baudžiami. Įžūliuosius įsakyta areštuoti. 

Gubernatorius apie generalgubernatoriaus nurodymus informavo vie- 
tos karinę valdžią ir J. Majevskį. Pastarasis į grasinimą uždaryti bažnyčią at- 
sakė, kad pirma teksią jį areštuoti, nes jis privaląs pagal kanonus prieš Žolinę 


918 Žr. komentarus prie dokumento Nr. 218, Pesomouonuoi nodveM, p. 451. 
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laikyti Mišparus. O jei prie įėjimų bus pastatyta sargyba, tai nededąs galvos, 
kad nekils maištas“. 

14 val. bažnyčia jau buvo pilna žmonių. Tuo metu aikštėje išsirikiavo 
kariuomenė. Visos prieigos prie bažnyčios buvo uždarytos, žmonės spie- 
tėsi į bažnyčią vedančiose gatvėse. 

16 val. pradėta skambinti Mišparams. Tuo metu atvykęs policmeis- 
teris pranešė J. Majevskiui, kad jis kviečiamas pas gubernatorių. Kunigas 
atsakė, kad jau skambinama Mišparams, tad galįs vykti tik tokiu atveju, 
jei bus areštuotas, nes žmonės pamanytų, kad pabėga ir palieka juos kri- 
tišką valandą. Tokį veiksmą atlikti policmeisteris neturėjo nei įsakymo, 
nei noro. 

Po Mišparų J. Majevskis iš sakyklos pasakė pamokslą, paskui per- 
skaitė tikintiesiems vyskupo telegramą apie procesijos draudimą. Įspėjo 
žmones, kad negalįs jų kurstyti prieš valdžią, kita vertus, negalįs jų atkal- 
binėti nuo Viešpačiui Dievui duoto įžado, tad leidžia patiems pasirink- 
ti, ar dalyvauti procesijoje. Jeigu būtų nuspręsta dalyvauti, procesija turi 
vykti ramiai, krikščioniška dvasia“*“, 

Procesija, vedama dekano ir asistuojama keturių kunigų (Gardino 
parapinės bažnyčios vikarų J. Zacharevičiaus, V. Švarco, bernardinų baž- 
nyčios vikaro J. Zaleskio ir gimnazijos bažnyčios rektoriaus kapeliono E 
Hitero), giedodama litaniją, išėjo į kariuomenės apsuptą aikštę ir patraukė 
link Nemuno. Tačiau, sutikusi kelyje kariuomenę, vadovaujamą Gardino 
gubernatoriaus ir divizijos vado generolo leitenanto Aleksandro Goltgoe- 
ro, grįžo į aikštės vidurį. Visi suklupo ir baigė giedoti litaniją, paskui ėmė 
giedoti Dievo Motinos himną, ir generolas įsakė kariams nusiimti kepu- 
res. Baigus giedoti, grupelė tikinčiųjų, susispietusių apie žmogų, nešantį 
kryžių, pabandė prasibrauti pro kareivius. Bekylantį konfliktą nuslopino 
taktiškas ir diplomatiškas generolo A. Goltgoero elgesys. Įvertinęs susida- 
riusią padėtį, J. Majevskis kreipėsi į susirinkusiuosius: kadangi procesija 


**? Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 659 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Kra- 
sinskiui, 1861 08 22, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 112-117; Tas pats raštas: CGopnuK OoKymenmos, 
p. 135-138. 

€0 Juozapo Majevskio kalbos, pasakytos Gardino parapinėje bažnyčioje 1861 08 14, tekstas, ras- 
tas per kratą, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 52, I. 44. 
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susidūrė su nenumatytomis kliūtimis ir negali įvykti, įžadą galima laikyti 
įvykdytu. Jis paragino grįžti į bažnyčią ir pasimelsti prie Dievo Motinos 
altoriaus. Žmonės klusniai grįžo į bažnyčią, ten sugiedojo litaniją, po jos 
patriotinį himną ir išsiskirstė namo. 

Po kelių dienų Vilniaus generalgubernatoriaus įsakymu J. Majevs- 
kis buvo suimtas ir atvežtas į Vilnių, pas jį padaryta krata. J. Majevskio 
byla buvo nagrinėjama Vilniaus karo teismo komisijoje pagal karo lau- 
ko baudžiamąjį statutą“?!. Nagrinėjant bylą, buvo pateikta J. Majevskio 
kalba, pasakyta rugpjūčio 26 (14) d. bažnyčioje prieš procesiją ir rasta 
pas jį per kratą; toje kalboje lenkų politinę būtį ir Romos katalikų baž- 
nyčios padėtį jis lyginęs su sugriauta Jeruzale“?2, 

Teismas nusprendė, kad J. Majevskis neatsižvelgė į pasaulietinės 
ir dvasinės valdžios draudimus ir paskatino valdžią panaudoti kariuo- 
menę, kuriai įsikišus procesija neįvyko. Apkaltintas nepaklusnumu 
pasaulietinei ir dvasinei valdžiai, J. Majevskis nuteistas ištremti į Si- 
birą, iš jo atimtas dvasininko luomas ir pilietinės teisės (Rusijos val- 
džios terminija - pasmerktas „civilinei mirčiai“). Tai buvo pirmasis 
dvasininkas, Vilniaus generalgubernatorystėje nuteistas ištremti karo 
teismo sprendimu. Su J. Majevskiu procesijoje dalyvavę kunigai J. Za- 
charevičius, V. Švarcas, J. Zaleskis ir E Hiteras buvo perduoti apsvars- 
tyti ir įspėti dvasinei valdžiai*?, 

1861 m. gruodžio 22 (10) d. J. Majevskis buvo ištremtas į Tobolsko 
guberniją, Kurgano miestą. Tačiau vidaus reikalų ministro ir Vilniaus 
generalgubernatoriaus teikimu 1862 m. balandžio 29 (17) d. jam suteik- 
ta caro malonė ir leista grįžti į tėvynę. 1862 m. rugpjūčio 3 (liepos 22) d. 
jis buvo grąžintas iš tremties. Vilniaus vyskupui nurodyta jį išsiųsti į 
kaimo parapiją vikaru ir paskirti dvasinės vyresnybės ir griežtą polici- 
jos priežiūrą. Netrukus vyskupas A. S. Krasinskis paskyrė J. Majevskį 

621 Vilniaus komendanto raštas Nr. 2029 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 11 28, LVIA, f 378, 
PS, 1862 m., b. 52, 1. 90; Juozapo Majevskio bylos medžiaga, ten pat, I. 85; Vidaus reikalų ministro raštas 
Nr. 725 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 28, ten pat, 1. 20; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas 
Nr. 695 vidaus reikalų ministrui ir Nr. 696 žandarų šefui, 1861 08 22, ten pat, L. 7. 

€22 Karo teismo komisijos medžiaga, [1861], 1862 m., LVIA, £. 378, PS, 1862 m., b. 52, I. 85. 


$23 Karo teismo komisijos nuosprendis Juozapui Majevskiui, [1861], LVIA, f. 378, PS, 1862 m., 
b. 52, 1. 87. 
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į Ašiužą vikaru ir pavedė prižiūrėti klebonui. Nuo 1862 m. lapkričio 
17 (5) d. J. Majevskiui paskirta slapta ir neterminuota policijos priežiū- 
ra““, Vėliau jis vikaravo Druskininkuose, kur ir mirė“, 

Pranciškus Sidorovičius (Sidorowicz). Balstogės bažnyčios vikaras 
P. Sidorovičius, Rusijos administracijos nuomone, turėjo didelę įtaką pa- 
rapijiečių neramumams ir manifestacijoms mieste. 

1861 m. liepą Balstogės bažnyčios šventoriuje vyko patriotiniai giedo- 
jimai, nors P. Sidorovičius ir kiti kunigai tiesiogiai juose nedalyvavo. Prade- 
dant liepos 23 (11) (kitur 28 (16)) d. po pamaldų Balstogės bažnyčioje daug 
žmonių (policijos duomenimis, keturi penki šimtai) šventoriuje klūpėdami 
po kelias valandas giedodavo patriotines giesmes, stebimi gausiai susirin- 
kusių gyventojų, ypač žydų. Gorodničiaus draudimų nepaisyta. Kai liepos 
31 (19) d. į miestą atvyko Gardino vicegubernatorius Jakovas Rožnovas, 
gorodničius įsakė suimti giedotojus ir nuvesti apklausti į policiją. Kitą die- 
ną (rugpjūčio 1 (liepos 20) d.) šventoriuje giedoti susirinko dar daugiau 
žmonių, tad buvo duotas nurodymas kariuomenei apsupti šventorių ir jų 
neišleisti. Kazokai ir kareiviai apsupo šventorių, iš giedojusiųjų pareikalau- 
ta pasakyti savo pavardes; kas nepasakė, tiems neleista išeiti iš šventoriaus. 
Žmonės šventoriuje išbuvo visą naktį. Vikarai P. Sidorovičius ir Mečislovas 
Tabenskis (Tabenski) prašė gorodničiaus paleisti žmones - jei to nepadary- 
siąs, tada visa Europa per laikraštį „Kolokol“ sužinosianti apie savivalę. Už 
kazokų aikštėje minia grėsmingai augo, ji reikalavo išlaisvinti giedotojus, 
mėtė akmenis. Kitą dieną Gardino vicegubernatorius ir Gardino guberni- 
jos žandarų štabo karininkas gorodničiui įsakė giedotojus paleisti““, 

** Žinios apie Gardino gubernijos asmenis, 1862 m. esančius policijos priežiūroje, 1863 02 14, 
LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 31, L. 2-43. Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 972 Vilniaus generalgu- 
bernatoriui, 1862 04 17, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 133-134; Tobolsko gubernatoriaus raštas 
Nr. 266 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 06 21, LVIA, £. 378, PS, 1862 m., b. 52, I. 1; Vilniaus gene- 
ralgubernatoriaus raštas Nr. 521 Vilniaus vyskupui Adomui Stanislovui Krasinskiui, 1862 07 26, ten 
pat, I. 2; Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 773 Vilniaus generalgubernatoriui, 1865 05 10, ten pat, 
1. 102; Vilniaus vyskupo Adomo Stanislovo Krasinskio raštas Nr. 1061 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 09 03, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 60, I. 147; Vilniaus dekano raštelis, [1863 02], ten pat, L. 151. 

*5 Druskininkų bažnyčia buvo Ašiužos parapijos koplyčia, nes caro valdžia kunigo į Druskinin- 
kus skirti neleido iki 1879 m. 

“25 Gardino gubernatoriaus pranešimas Nr. 5625 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 23, 
LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 80, d. 1, I. 57-61; Gardino vicegubernatoriaus raštai Nr. 22, 23 Gardino 


gubernatoriui, 1861 07 20, 21, CGophuk dokymenmos, p. 75-78; Balstogės gorodničiaus raštas Gardino 
gubernatoriui, 1861 07 21, Pesonio4uonuoū nodveM, p. 439-441. 
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1862 m. rugpjūčio 23 (11), 28 (16) ir 29 (17) d. P. Sidorovičius laikė 
tariamai valstiečių užsakytas už savo mirusius giminaičius gedulines Mišias, 
nors iš tiesų tai buvusios Mišios už Varšuvoje mirties bausme nubaustus į 
valdžios pareigūnus pasikėsinusius patriotus. Mišiose dalyvavo daug aukš- 
tuomenės moterų gedulo drabužiais, per Mišias pasigirdo minčių, kad baus- 
mė esanti neteisinga“?". 1862 m. spalio 15 (3) d. Balstogėje vyko iškilmingos 
gedulinės Mišios (katafalkas, daug žvakių, vėliavos) už T. Kosciušką (oficia- 
liai skelbta, kad už Balstogės gailestingųjų seserų vienuolių tėvus)“2. P. Sido- 
rovičius valdžios buvo kvalifikuotas kaip kenksmingų įsitikinimų, turintis 
įtaką tikintiesiems asmuo, dalyvavęs manifestacijose, todėl jį reikėtų paša- 
linti iš Balstogės. Už tai 1862 m. pabaigoje Vilniaus generalgubernatorius 
administracine tvarka jį nutarė ištremti į Vologdą. Ištremtas 1863 metais“?, 

Adomas Zažeckis (Zarzecki) 

1862 m. kovo 10 (vasario 26) d. Gardino apskrities dvarininko Rodo- 
vickio penki valstiečiai pateikė antrojo stano pristavui skundą, kad Velikaja 
Berastavicos parapijos administratorius A. Zažeckis nesutiko kovo 3 (vasa- 
rio 19) d. laikyti jų užsakytų Mišių už imperatorių išlaisvinimui iš baudžia- 
vos atminti. Paskyrė Mišioms kovo 8 (vasario 24) d., bet jų ir tada nelaikė. 
Kai valstiečiai nuėjo į cerkvę ir ten už imperatorių išklausė Mišias, kunigas 
jiems prikaišiojo. Valdžiai jis teisinosi kovo 3 (vasario 19) d. negalėjęs lai- 
kyti Mišių dėl ligos, o kovo 8 (vasario 24) d. - dėl to, kad tą dieną nebuvę 
galima laikyti Mišių pagal asmeninius prašymus, be to, nežinojęs, kokia 
intencija buvo užsakomos Mišios“? 

Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu buvo pradėtas tyrimas, 
Nustačius A. Zažeckį esant kaltą, nurodyta atleisti jį iš klebono pareigų, 
uždaryti į vyskupo parinktą vienuolyną ir skirti policijos priežiūrą. Ty- 

927 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 711 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 09 07, LVIA, 
f. 378, PS, 1862 m., b. 86, |. 2-3; ApxnBHBIe MaTepHaJIbI, kn. 6, d. 1, p. 138-139. 

628 Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 796 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 10 11, LVIA, 
f. 378, PS, 1862 m., b. 86, 1. 15; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 788 vidaus reikalų ministrui, 
1862 11 05, ten pat, b. 86, |. 20. 

922 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 780 Gardino gubernatoriui, 1862 11 05, ApxuBKnIe 
MaTepHMaJEI, kn. 6, d. 1, p. 176; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 788 vidaus reikalų ministrui, 
1862 11 05, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 86, I. 20; Bojownicy kaplani, d. 1, t. 3, p. 158-160. 

90 Gardino gubernatorius pranešimas Nr. 1779 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 03 05, 


ApxnBHbre MaTepMancI, kn. 6, d. 1, p. 25; Gardino gubernatoriaus raštas Nr. 1779 Vilniaus generalgu- 
bernatoriui, 1862 03 05, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 16, 1 3-4. 
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rimą atliko Gardino gubernijos žandarų korpuso štabo karininkas Ni- 
kolajus Leliakovas. Jis nustatė, kad skundą paskatino valstietis, anksčiau 
dirbęs Minske ekonomu ir kurstęs valstiečius prieš dvarininkus. Tai suži- 
nojęs A. Zažeckis per vieną šventę pasakė pamokslą, perspėdamas para- 
Pats kunigas N. Leliakovui pasirodęs labai romaus būdo, nelinkęs imtis 
neteisėtų veiksmų, tad incidentą siūlė priskirti neapdairumui, o ne blo- 
giems norams“*!. Tyrimas buvo nutrauktas. 

Po šio incidento A. Zažeckis buvo perkeltas į Rodunios dekanatą 
Žubalaičio administratoriumi. 1864 m. Rusijos valdžia išsiaiškino, kad 
jis 1861 m. priklausė slaptam radikaliosios pakraipos Gardino rateliui“??, 
1863 m. vasarį dingo be žinios. 


ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJA 


Kaunas 


Andrejus Gabševičius (Gabszewicz). Kauno gimnazijos tikybos 
mokytojas ir gimnazijos (bernardinų) bažnyčios vedėjas A. Gabševičius į 
valdžios akiratį pateko 1861 m. birželio 16 (4) d., kai per liturgiją bažny- 
čioje buvo sugiedotas patriotinis himnas. Įtarę, kad surašinėja giedotojų 
pavardes, mokiniai iš bažnyčios prievarta išvesdino raštininką dvarinin- 
ką Tomaševskį, uždarė buvusiame bernardinų vienuolyne, iškratė ir pri- 
saikdino neišduoti giedotojų. 

A. Gabševičius dėl giedojimo tuomet nebuvo apkaltintas. Kaltais, 
kad paveikę mokinius, įvardyti bažnyčioje buvę asmenys iš Varšuvos“, 


S! Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 365 Gardino gubernatoriui, 1862 05 07, LVIA, 
£. 378, PS, 1862 m., b. 16, I. 1-2; Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 443 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 06 25, ten pat, l. 5. 

“2 Vienas iš ratelio dalyvių E. Ružanskis savo atsiminimuose rašo, kad ratelyje buvo kunigas 
Zarzycki, W. Tatarczykas (min. veik., p. 14), remdamasis Z. Kosztylos duomenimis, kunigą pristato 
kaip „Jan Zarzycki“. Tačiau katalikų kalendoriuose žinynuose tokio „Jan Zarzycki“ iš viso nėra, yra tik 
„Adam Zarzecki“. Taip pat žr.: Erazmo Zablockio parodymai Vilniaus ypatingajai tardymo komisijai, 
1864 03 29, Pesomioyuonnoti nadvem, p. 496-497. Šio kunigo asmenybę padeda nustatyti: Vilniaus 
vyskupijos areštuotų ir ištremtų kunigų sąrašas, [1864 05 24], LVIA, f. 439, ap. 1, b. 50, I. 20-26. 

933 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 512 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 06 04, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 102, d. 1, 1. 3-6. 
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Tačiau Rusijos valdžia apkaltino kunigą, kad savo pamokslais ir veiks- 
mais darąs mokiniams blogą įtaką. Vilniaus švietimo apygardos glo- 
bėjas Aleksandras Širinskis-Šichmatovas paprašė Žemaičių vyskupo 
M. Valančiaus pakeisti jį kitu, patikimesniu mokytoju. M. Valančius 
bandė A. Gabševičių gelbėti. Atsakė, kad šalinant mokytoją iš parei- 
gų derėtų nurodyti blogus jo poelgius, kitaip, vykstant neramumams, 
gyventojai turės pretekstą kaltinti valdžią neteisybe. Pats siūlėsi reikalą 
ištirti, tačiau, bijodamas būti šališkas, prašė į Kauną pasiųsti komisiją, 
kuri, talkinama Kauno augustinų vienuolyno viršininko A. Stšedzins- 
kio, išsiaiškintų tiesą“?“, 

Deja, vyskupo diplomatija nedavė rezultatų. Globėjas manė, kad ty- 
rimas nereikalingas, nes pasitikėjo gimnazijos vadovybės pranešimais, 
turėjo ir kitos informacijos. Be to, priminė, kad Romos katalikų tiky- 
bos mokytojų paskyrimas ir šalinimas iš pasaulietinių mokymo įstaigų, 
pagal 1838 m. Romos katalikų dvasinės kolegijos taisykles, priklausąs 
Mokyklų žinybai, taigi vyskupui šiuo atveju lieka tik sutikti ir siūlyti į 
šias pareigas Romos katalikų dvasinę akademiją baigusius asmenis“, 

M. Valančius naujo mokytojo kandidatūros neskubėjo pristatyti. 
Globėjui rašė, kad neturįs jokių priekaištų A. Gabševičiui, tad negalįs 
jo atleisti, prieš tai neištyręs reikalo. Kunigas uoliai dirbo, buvo pakeltas 
garbės kanauninku, tad jo atleidimas be motyvuoto pagrindo kompro- 
mituotų vyskupą. Reikalui ištirti pats sudaręs komisiją iš dvasininkų 
A. Stšedzinskio ir Lapių filijalisto Jurgio Marcinkevičiaus (Marcinkie- 
wicz), ir kol A. Gabševičiaus kaltė nebus įrodyta, tol jis dirbs““, 

Vyskupas taip pat išsiuntinėjo laiškus įtakingiems Kauno asmenims 
su prašymu paremti A. Gabševičių“?, 


94 Vilniaus švietimo apygardos globėjo raštas Nr. 78 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 07 12, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83,1. 81; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus atsakymas Nr. 1728, 
1861 07 25, ten pat, |. 82. 

95 Vilniaus švietimo apygardos globėjo raštas Nr. 108 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 08 22, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 83-84. 

96 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2035 Vilniaus švietimo apygardos globė- 
jui, 1861 09 09, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 89; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2031 
Kauno augustinų vienuolyno viršininkui Augustinui Stšedzinskiui, 1861 09 09, ten pat, 1. 90. 

97 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2037 Kauno gubernijos bajorų vadovui 
Juozapui Daugirdui, 1861 09 09, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 126. 
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Netrukus vyskupas gavo dvasininkų komisijos tyrimo medžiagą (87 
lapų), kuri liudijo A. Gabševičiaus nekaltumą. Tarp šių popierių buvo ir 
paties A. Gabševičiaus apklausos medžiaga. Ji atskleidė, kad kaltinimai 
buvo paremti asmeniniu direktoriaus kerštu. Mat A. Gabševičius, vado- 
vaudamas Kauno gimnazijos (bernardinų) bažnyčiai, skundė gimnazijos 
direktorių Vasiljevą gubernijos valdžiai, kad šis neteisėtai užvaldė buvu- 
sio bernardinų vienuolyno pastatą ir atidavė jį prekiauti žydui Chatskiui. 
Pastarasis bažnyčios žemėje pasistatė namą, kuriame atidarė smuklę ir 
viešuosius namus (tai paliudijęs policmeisteris). Ant bažnytinės žemės 
pasistatė namą ir Vasiljevas, jį nuomojo įgulos sargybai; vicegubernato- 
riaus įsakymu namas buvo nugriautas. 

Komisija konstatavo, kad A. Gabševičius diegė gimnazijos mokiniams 
pagarbą įstatymui, tvarkai, vyresniesiems. Mokiniai įsipainiojo į Kauno po- 
litinius įvykius prieš jo valią. Siekdamas apsaugoti mokinius nuo politikos, 
buvo prašęs direktoriaus įvesti nuolatinę jų priežiūrą bažnyčioje, tačiau tai 
pastarasis padaręs tik palieptas Vilniaus švietimo apygardos globėjo“, 

Komisijos apklausti 64 įtakingi Kauno asmenys“* taip pat apibūdino 
A. Gabševičių kaip puikų kunigą, pavyzdingą jaunimo auklėtoją ir moky- 
toją, besirūpinantį mokinių morale ir religingumu. 

Komisijos tyrimo medžiagą M. Valančius pateikė A. Širinskiui-Šich- 
matovui. Remdamasis jos išvadomis, prašė A. Gabševičių palikti eiti par- 
eigas, pats atsisakė jį atleisti““. Tačiau, augant politinei įtampai, Rusijos 
administracijai A. Gabševičiaus nekaltumo įrodymų nereikėjo, užteko ruso 
direktoriaus gąsdinimų. Globėjas kreipėsi į Vilniaus generalgubernatorių ir 
šis davė įsakymą Kauno mokyklų direkcijai atleisti A. Gabševičių iš pareigų 
nuo 1861 m. lapkričio 13 (1) d. Į jo vietą M. Valančius buvo priverstas pa- 
skirti kunigą Klemensą Kairį (Kajro)“*!. 

“8 Dvasininkų Augustino Stšedzinskio ir Jurgio Markevičiaus raportas Nr. 369 Žemaičių vysku- 
pui Motiejui Valančiui, 1861 09 20, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 91-94, 

** Tarp jų Kauno gubernijos bajorų vadovas J. Daugirdas, Kauno vicegubernatorius Piotras Ko- 
reckis, miesto meras Denksas, kunigaikštis Giedraitis, Kaune gyvenantys valstybės, kolegijos, rūmų, 
tituliniai patarėjai, kolegijos asesoriai, gubernijos sekretoriai ir registratoriai. 

“* Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2214 Vilniaus švietimo apygardos globė- 
jui, 1861 09 29, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 95-96; Vilniaus švietimo apygardos globėjo raštas Nr. 3610 
Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 11 04, ten pat, I. 97. 


**! Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2558 Vilniaus švietimo apygardos globė- 
jui, 1861 10 28 (252), LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 98. 
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1861 m. lapkričio 17 (5) d. gimnazijos bažnyčioje A. Gabševičius pasakė 
mokiniams atsisveikinimo kalbą, kurioje priminė Jėzaus kančias ir ragino iš- 
kentėti visas negandas, kurias kenčia Bažnyčia. Jaunimas apsupo bažnyčioje 
buvusį policmeisterį, išvadino šnipu, vėliau kieme apmėtė purvu“. 

Policijai buvo nurodyta iškeldinti A. Gabševičių naktį vengiant nera- 
mumų, tačiau gimnazistai sužinojo, susirinko ir pakėlė triukšmą. Globėjo 
atsiųstas vadovauti gimnazijai Barčevskis pranešė Kauno gubernatoriui, 
kad kunigas neva sukėlęs gimnazistų maištą. Gubernatorius gruodžio 4 
(lapkričio 22) d. įsakė A. Gabševičiui išvykti iš Kauno į Varnius. 

A. Gabševičius atvyko į Varnius 1861 m. gruodžio 15 (3) d., ten kitą 
dieną Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu buvo suimtas ir ištrem- 
tas į Oloneco guberniją, Petrozavodską. Prieš išvykdamas pavedė Žemai- 
čių seminarijos rektoriui J. S. Dovydaičiui prašyti M. Valančių ištirti jo 
reikalą nedalyvaujant Vasiljevui ir Barčevskiui““?. 

M. Valančius A. Gabševičiaus reikalą dar kartą bandė išjudinti 1862 m. 
Tų metų gegužę parašė Vilniaus generalgubernatoriui prašymą išrūpinti 
jam caro malonę grįžti į tėvynę dėl sveikatos. Generalgubernatorius atrašė, 
kad turėsiąs jo prašymą omenyje - pasitaikius progai panaudosiąs savo įta- 
ką ir padarysiąs paslaugą vyskupui“**. 

Vyskupas taip pat nusiuntė vidaus reikalų ministrui savo susirašinė- 
jimo dėl A. Gabševičiaus su Vilniaus švietimo apygardos globėju kopijas. 
Iš jo 1862 m. rugpjūtį gavo atsakymą, kad atsiųsta medžiaga padėties ne- 
keičia, nes A. Gabševičius jau atleistas iš pareigų ir ištremtas““. 


642 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1545 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 11, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43a, |. 45-47. 

943 Juozapo Silvestro Dovydaičio raštas Nr. 301 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 1208, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 217-218. 

4 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1277 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 05 11, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 131, l. 1; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 402 Žemaičių 
vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 05 26, ten pat, |. 2; Tas pats raštas: LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 119, 1. 17. 

Gubernijų, kuriose gyveno ištremti asmenys, gubernatoriams pagal caro potvarkį, išdėstytą 
1861 1030 (18) vidaus reikalų ministro rašte Nr. 123, buvo suteikta teisė kreiptis į vidaus reikalų ministrą dėl 
pasigailėjimo. Oloneco gubernatorius kunigų A. Gabševičiaus ir V. Lukoševičiaus (apie jį žr. toliau) prašymu 
kreipėsi į Vilniaus generalgubernatorių V. Nazimovą, ar jis sutinka, kad šie kunigai grįžtų. Vilniaus general- 
gubernatorius dėl galutinio sprendimo kreipėsi į vidaus reikalų ministrą (žr.: Vilniaus generalgubernato- 
riaus raštas Nr. 770 vidaus reikalų ministrui, 1862 10 30, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 119, 1. 18). 

“45 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 446 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 07 20, ir 
Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus atsakymas Nr. 1775, 1862 08 04, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 43a, I. 87-88. 
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Motiejus Stanskis (Stanski), Mikalojus Svolkenis (Swolken), Ge- 
lazijus Mongėla (Mongialto). Viena didžiausių Rusijos imperijos Vil- 
niaus, Gardino, Kauno gubernijų katalikų dvasininkijos politinių bylų 
sukilimo išvakarėse yra susijusi su Kauno ir Užnemunės manifestacija 
Liublino unijai paminėti, kuri turėjo pademonstruoti Lenkijos ir Lie- 
tuvos valstybės gyvybingumą. Rusijos administracijos teigimu, po šios 
demonstracijos labai sustiprėjusios gyventojų patriotinės ir valdžiai 
priešiškos nuotaikos““, 

Skelbimai iš Varšuvos su nurodymais dėl Liublino unijos metinių 
minėjimo pasirodė Kaune jau prieš savaitę. Gandai apie planuojamą ren- 
ginį pasiekė Rusijos administraciją. Pabūgęs atsakomybės, Kauno guber- 
natorius Stanislovas Chominskis pasiėmė dvi savaites atostogų ir išvyko į 
Sankt Peterburgą, o vicegubernatoriui Piotrui Koreckiui paliko instrukci- 
ją neleisti mieste neramumų, tačiau „daryti tai švelniai“. Liepos 31 (19) d. 
P. Koreckis kreipėsi į Augustavo gubernatorių su prašymu imtis iš savo 
pusės priemonių. Aleksoto karo viršininkas įsakė žandarų karininkui ir 
apskrities viršininkui policinėmis ir karinėmis priemonėmis sulaikyti 
nuo procesijos Marijampolės apskrities gyventojus“? 

P. Koreckis taip pat davė nurodymą išardyti pontoninį tiltą per Ne- 
muną, ispravnikui nurodė neleisti keltis manifestuotojams per Nemuną 
valtimis, tvarkai palaikyti mobilizavo įgulos komandos kuopą ir kelis rai- 
tus žandarus. Kauno policmeisteriui liepė perspėti augustinų vienuolyno 
viršininką, kad dvasininkai nesugalvotų dalyvauti procesijoje“*, 

Papildomą politinį aštrumą būsimai procesijai suteikė incidentas, 
įvykęs manifestacijos išvakarėse. Naktį iš rugpjūčio 11 į 12 (iš liepos 30 
į 31) d. kažkas šovė į sargyboje stovėjusius penkis kazokus ir valdininką 
(prikaznoj), kurie vicegubernatoriaus nurodymu saugojo statomą gele- 
žinkelio tiltą per Nemuną. Antrą ar trečią valandą nakties pro sargybi- 


“9 Kauno gubernatoriaus raštai Nr. 703, 888 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 07, 1861 08 23, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43a, 1. 2-3, 5-10. 

** Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos medžiaga, 1861 10 02, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 102r, I. 178-200. 

“5 Kauno vicegubernatoriaus raštas N. 667 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 24, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, b. 11, L. 1. 
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nius praėjo trys žmonės, kurie į klausimą, kas eina, atsakė nesuprantama 
kalba; vienas jų sudavė valdininkui per galvą pagaliu ar sauja smulkių 
akmenų. Nepažįstamieji pasuko į kiemą, kur buvo geležinkelio tiesėjų 
dirbtuvės ir gyveno inžinieriai. Paskui, išlindę iš už tvoros, paleido tris 
šūvius į orą. Tačiau nei inžinieriai, nei darbininkai neprisipažino girdėję 
šūvius ar triukšmą - tik naktinis sargas“?. Rusijos valdžios šis preceden- 
tas buvo kvalifikuotas kaip pavojingas išpuolis prieš kariuomenę. Pada- 
ryta išvada, kad incidentą sukėlė girti geležinkelio statytojai užsieniečiai, 
dėl įvykio Kauno apskrities teismas pradėjo tyrimą“““, 

Rugpjūčio 12 (liepos 31) d. pagal Bažnyčios kanonus procesijos ne- 
turėjo būti. Tačiau Rusijos valdžia toleruodavo liaudies eisenas į bažny- 
tines šventes, tad procesija buvo organizuojama naujos Pėtnyčių (Piątek) 
koplyčios, priklausiusios Fredos dvarininkui J. Godlevskiui (Godlewski), 
ir jos Kryžiaus kelio 14 stočių, statytų pagal Vilniaus Kalvarijų pavyzdį, 
šventinimo pretekstu. Šventinimas buvo oficialiai leistas Seinų vyskupijos 
valdžios. Tą dieną (buvo pirmadienis) 8 val. ryto Kauno gyventojai (mo- 
terys vilkėjo šviesias suknias) rinkosi augustinų vienuolyno bažnyčioje. Į 
Kauną taip pat atvyko daug žmonių iš apylinkių. 

Vienuolyno viršininkas A. Stšedzinskis, du kartus perspėtas policijos, 
griežtai atsisakė dalyvauti procesijoje, uždraudė dalyvauti ir vienuoliams“?! 
J. Stela-Savickis rašė, kad dvasininkijos atsargumas atrodė dirbtinis prieš di- 
dvyrišką dievobaimingos ir religingos lietuvių liaudies nusiteikimą. Tačiau 
vis dėlto atsirado keletas vienuolių, kurie prisiminė, kad Dieviškasis Moky- 
tojas mylėjo savo tėvynę ir verkė dėl jos nedalios, tad nenusisuko nuo susi- 
rinkusių žmonių, kartu su jais meldėsi ir verkė drauge su nelaimingu kraš- 
tu“?2, Tokie buvo jauni vienuoliai M. Svolkenis, G. Mongėla ir M. Stanskis. 


*4 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 706 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 07, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 102r, I. 11-12; 

650 Šis precedentas, susietas su Liublino unijos minėjimo įvykiais Kaune, taip pat Vilniaus Po- 
huliankos manifestacija, kai buvo pasitelkta kariuomenė, paskatino Vilniaus generalgubernatoriaus 
aplinkraštį, kuris leido Kauno ir Gardino gubernatoriams prireikus naudoti prieš demonstrantus šau- 
namąjį ginklą (Vilniaus generalgubernatoriaus aplinkraštis Nr. 581-582 Kauno ir Gardino gubernato- 
riams, 1861 08 09, C6opuuk OokyMenmos, p. 104). 

61 Augustino Stšedzinskio pasiaiškinimas Ypatingajai tardymo komisijai, 1861 08 03, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, I. 33-35. 

632 J. Stella-Sawicki, „Wspomnienia z Kowna w roku 1862 [!]", NBV, Rps. BN. IV 6522, 1. 5-11. 
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Apie 10 val. iš parapinės bažnyčios kelių tūkstančių (M. Stanskis per 
apklausą sakęs, kad per 20 tūkst.) žmonių procesija, lydima minėtų dvasi- 
ninkų, su bažnytinėmis vėliavomis pajudėjo link Nemuno. Tuo pat metu 
panaši procesija ėjo iš Užnemunės. Tiltas buvo išardytas, o gatvę į jį už- 
stojo būrys raitų kazokų. 

Pirmosios kavalerijos divizijos vadas generolas leitenantas Nikolajus 
Burgardas įsakė ulonų eskadronui išsitraukus kardus šuoliuoti link tilto, 
o iš kitos pusės apsupti žmones įsakė įgulos batalionui. Padarinius buvo 
sunku prognozuoti“?. Tačiau sustabdyti kelių tūkstančių žmonių minią, 
kuri nuolat augo, pasirodė neįmanoma. Į Kauno vicegubernatoriaus ir po- 
licmeisterio Michailo Vasiljevo prašymus skirstytis atsakyta, kad tai mal- 
da Dievui ir niekas neprivers jos nutraukti. Kai kuriuose atsiminimuose 
rašoma, kad procesijos moterys buvo pilnos tokio stebuklingo ryžto, kad 
pirmosios ėjo prieš kazokų ataką. Viena, pasakiusi trumpą įkvepiančią 
kalbą kariuomenės viršininkams, pakreipė visą įvykių eigą - sulaikė Ru- 
sijos kariuomenę nuo labiausiai nepateisinamų žudynių““. Taigi, Kauno 
vicegubernatoriui teko spręsti, ką pasirinkti: ar aukas nukaunant ir skan- 
dinant ir vis dėlto patriotines bei religines gedulo apeigas po to, ar vien 
tik patriotinę demonstraciją, be aukų, nors ir su bažnytiniais rekvizitais, 
nes išoriškai procesija atitiko religinę, jai vadovavo kunigai““. Pasirinko 
variantą be kraujo praliejimo. Policmeisteriui liepė išrikiuoti būrį abie- 
jose gatvės pusėse ir praleisti žmones. Trims kazokams iš minios smogta 
pagaliais, tačiau kazokai minios nepuolė“““, 

Priekyje su kryžiais ir vėliavomis ėję dvasininkai sustojo prieš tiltą. Ėmė 
garsiai melstis, kitoje tilto pusėje tą patį darė Užnemunės kunigai. Tuo metu 
žmonės ėmėsi atstatinėti tiltą: iš abiejų upės krantų tempė prie tilto išardytas 
dalis. Kunigus M. Stanskį ir G. Mangėlą perkėlė valtimi per Nemuną. 


“3 Nežinomo asmens laiškas generalinio štabo papulkininkiui J. Stelai-Savickiui, 1861 08 02, 
Pesonoyuonnvi nodvem, p. 357-358. 

“1 „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 34. 

5 Kauno vicegubernatoriaus raštas Nr. 684 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 31, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 11, 1. 7-8; Tas pats raštas: LIŠ, t. 2, p. 28-29; Tas pats 1861 07 31 raštas: 
Pesomouonnbid nodven, p. 355-357; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, be Nr., 
1862 01 26, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 11, I. 105-131. 

“5 Dono kazokų pulko Nr. 42 šimtinės vado esaulo Maliuchino raportas Nr. 15 Kauno guberna- 
toriui, 1861 08 01, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, I. 33-35. 
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Štai kaip vaizdingai aprašė įvykius amžininkas B. Limanovskis. Pro- 
cesijos priekyje ėjo baltai apsirengusios merginos su vainikais ant galvų, 
jos nešė altorėlius. Paskui jas žengė vyrai su vėliavomis, už jų - žmonių 
apsupti dvasininkai. Pamačiusi ant kelio kazokus, procesija stabtelėjo, 
tačiau netrukus pajudėjo toliau. Prieš užeinant ant tilto, kazokai pastojo 
kelią. Stumdomi, mušami rimbais žmonės suklupo ir ėmė giedoti patri- 
otinį himną. Tai paveikė: kazokai nusitraukė kepures, pradėjo žegno- 
tis ir atsitraukė. Merginos žengė ant tilto ir atsiklaupė prie išardyto jo 
krašto. Iš Aleksoto einanti procesija, simbolizuojanti Lenkiją, skambant 
Kauno bažnyčių varpams, taip pat žengė ant tilto ir užtraukė himną, jai 
atliepė Kauno (simbolinės Lietuvos) procesija. „Nuo jungtinės giesmės 
sudrebėjo oras ir žemė, jai antrino širdžių plakimas, ašaros laistė abu 
Nemuno krantus, susimaišydamos jo vandenyse, iš abiejų pusių viena 
kitos link lenkėsi vėliavos, o kunigai laimino kryžiais ir smilkyklėmis. 
Žmonės puolė ant kelių, abiejų procesijų merginos lenkėsi vienos ki- 
toms, Lietuva puokštes ir vainikus metė į Lenkiją, o Lenkija - į Lietuvą, 
ir Nemunas nusinešdamas jas sumaišė ir sujungė, kaip jau seniai yra su- 
sijungusios Lenkijos ir Lietuvos širdys.“ Taip besisveikinant buvo patai- 
sytas tiltas, procesijos susiliejo, iš debesų pasirodžiusi saulė nuauksino 
džiugesio nušviestus veidus“. 

Kai tiltas buvo atstatytas, procesijos iš Kauno ir Užnemunės susijun- 
gė ir patraukė į Garliavos parapiją, Pėtnyčių koplyčią. Netoli koplyčios 
procesiją pasitiko parapijos klebonas ir pasakė trumpą lietuvišką kal- 
bą. Koplyčioje vyko Mišios, Kryžiaus kelio stočių šventinimas. Po apei- 
gų Kauno ir Užnemunės procesijos patraukė atgal, jas kurį laiką lydėjo 
Garliavos tikintieji. Atsisveikinant kažkoks kunigas vėl pasakė kalbelę 
lietuviškai. Aleksote Užnemunės procesija atsiskyrė, o Kauno procesija 
patraukė namo“, 


97 [B. Limanowski], min. veik., t. 1, p. 107-108. 

“8 Kauno vicegubernatoriaus raštas Nr. 684 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 31, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 11, l. 7-8; Tas pats raštas: Pesomoyuonnoiū nodoem, p. 355-357; Kauno 
policmeisterio raportai Nr. 101, 104 Kauno gubernatoriui, 1861 07 31, 08 01, LVIA, £. 378, PS, 1861 m., 
b. 102r, 1. 36-37; Augustino Stšedzinskio, Mikalojaus Svolkenio, Motiejaus Stanskio, Gelazijaus Mon- 
gėlos 1861 08 03, 1861 08 10 parodymai Ypatingajai tardymo komisijai, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 11, 
1. 33-35, 40-51. 
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Apie 19 val. vakaro, policijos liudijimu, apie 5 tūkst. žmonių tvarkin- 
gai grįžo į Kauną““. Jiems užėjus ant tilto, parapinėje bažnyčioje pradėta 
skambinti varpais. Bažnyčia buvo apšviesta, procesiją prie bažnyčios su- 
tiko augustinų vienuolyno prefektas Izidorius Šauklinskis (Szawkliūski). 
Procesija nuėjo į bažnyčią, ten laikytos pamaldos. 

Vilniaus generalgubernatorius įvykius įvardijo kaip politinius ir pik- 
tavališkus, reikalaujančius ypatingo tyrimo““. Kadangi procesija įvyko 
prieš pasirodant „Laikinosios padėties taisyklėms apie Vakarų krašto po- 
licijos teismus“ ir 1861 m. rugpjūčio 23 (11) d. Vilniaus generalguberna- 
toriaus įsakymui gubernatoriams, pagal kurį už tokią manifestaciją kalti- 
ninkai baudžiami trumpu areštu, pinigine bauda ir karo postoviu, Kauno 
gubernatorius įvykius tyrė bendra tvarka, taikoma kriminaliniams nusi- 
kaltimams, tam gavo Vilniaus generalgubernatoriaus sutikimą“! 

Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu rugpjūčio 19 (7) d. Kaune 
buvo sudaryta ypatingoji tardymo komisija““, į kurią kaip dvasininkijos at- 
stovas paskirtas augustinų ordino vienuolis B. Pukšta“*, 

Komisija atliko formalų tyrimą. Buvo apklausta daugelis procesijos 
dalyvių (dvasininkų, bajorų vadovų, valdininkų, mokytojų, inžinierių, 
amatininkų, žydų ir kt.)““. Pas M. Stanskį, M. Svolkenį ir G. Mongėlą buvo 
padarytos kratos. Rasti penki Poznanės laikraščio numeriai ir patriotinis 
himnas. Kunigai savo veiksmus aiškino žmonių prievarta. Sakė, kad po 
Mišių patys žmonės juos privertė lydėti procesiją. Patys paėmė kryžių, vė- 
liavas, altorėlius, žibintus, apsupo kunigus, o tie negalėjo priešintis žmonių 
norui melstis. Nors apie vienuolyno viršininko draudimą ir žinoję, tačiau 
tokioje ganytojo paslaugoje nieko prieštaraujančio tikėjimui nematę. Išėję 
be iškilmių rūbų, tik su kamžomis. Nė vienas neįvardijo tų, kas juos pri- 

“>? Kelių tūkstančių minią mini ir šaltinis: „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 35. 


* Kauno vicegubernatoriaus raštas Nr. 763 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 14, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 11, I. 18-19, 

*) Ten pat; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Kauno gubernatoriui, be Nr., 1861 08 17, 
ten pat, 1. 20. 

*? Kauno gubernatoriaus raštai Nr. 727, 762, 763 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 09; 08 
14, ten pat, l. 13, 15-19, 

“* Augustino Stšedzinskio raportas Nr. 248 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 13, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 107. 

“6 Kad procesijos dalyviai gerai suvokė jos patriotinę esmę, rodo Matildos Bril laiškas broliui 
Hilarijui Briliui, 1861 07 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, L. 90-91. 
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vertė, taip pat tų, kas nešė vėliavas, kryžių, taisė tiltą, nepasakė Užnemunės 
kunigų pavardžių, jų pamokslų turinio, nepaliudijo, kad buvo giedamas pa- 
triotinis himnas. I. Šauklinskis aiškinosi, kad dėl to laukęs procesijos, nes 
iš bažnyčios buvęs paimtas procesijos kryžius, vėliavos. Buvęs su bažnyti- 
niais rūbais, nes į bažnyčią turėję atvežti kažkokį mirusį kunigą. Viršininko 
A. Stšedzinskio perspėtas nedalyvauti procesijoje, joje ir nedalyvavęs““. 

1861 m. rugsėjo 21 (9) d. tyrimo medžiaga buvo nusiųsta Vilniaus 
politinių bylų tardymo komisijai“. M. Svolkenis, M. Stanskis, G. Mon- 
gėla lapkričio 3 (spalio 22) d. Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu 
buvo suimti ir išvežti į Vilnių““". Vilniaus politinių bylų tardymo komisija 
jiems pateikė kaltinimą ir pradėjo detalų tyrimą“. 

M. Stanskis, M. Svolkenis ir G. Mongėla buvo pripažinti kaltais ir 
1862 m. vasario 7 (sausio 26) d. atiduoti karo teismui teisti įprasta krimi- 
naline tvarka, tačiau nuosprendį priimant pagal karo lauko įstatymus““, 
Visą bylos tyrimo laiką jie buvo kalinami. Nuteisti uždaryti į kalėjimą 
dvejiems metams“““, 

1862 m. balandžio 29 (17) d. caras G. Mongėlai, M. Svolkeniui ir 
M. Stanskiui, kaip bausmę užskaitęs ilgai trukusį teismo procesą bei ilgą 
areštą, savo gimtadienio malone leido grįžti į vyskupiją. Vyskupui liepė 
juos apgyvendinti vienuolynuose, kur jie būtų griežčiausiai prižiūrimi 
dvasinės vadovybės ir policijos“"!. G. Mongėlai ir M. Svolkeniui nuo 
1862 m. birželio 7 (gegužės 26) d., M. Stanskiui nuo birželio 13 (1) d. 
buvo paskirta neterminuota vieša policijos priežiūra“. M. Svolkenis 

*65 Ypatingosios tardymo komisijos atliktos Motiejaus Stanskio, Mikalojaus Svolkenio ir Gelazi- 
jaus Mongėlos apklausos protokolai, 1861 08, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, 1. 40-51. 

566 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 769 Vilniaus politinių bylų tardymo komisijai, 
1861 09 09, ten pat, b. 11, |. 27. 

“67 Augustino Stšedzinskio raportas Nr. 451 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 23, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83,1. 191; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1228 Vilniaus politinių bylų 
tardymo komisijai, 1861 10 31, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, 1. 33, 241; Kauno gubernatoriaus 
raštas Nr. 1425 vidaus reikalų ministrui, 1861 10 28,ten pat, b. 43a, I. 40-43. 

*68 Vilniaus tardymo komisijos raštas, be Nr., datos, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102r, I. 242. 

“9 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas žandarų šefui, be Nr., 1862 01 26, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 11, I. 105-131. 

70 Bojownicy kaplani, d. 2, t. 3, p. 534. 

7! Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 369 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 05 02, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 83, L. 235-236. 


$?2 Žinios apie Kauno gubernijos asmenis, 1862 m. esančius policijos priežiūroje, 1863 03 11, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 31, 1. 48-118. 
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gegužę apsigyveno Dotnuvos bernardinų vienuolyne, 1864 m. rugsė- 
jį vienuolyną uždarius, buvo ištremtas į Sibirą, Tobolsko guberniją. 
G. Mongėla pateko į Troškūnų bernardinų vienuolyną, 1864 m. jį užda- 
rius, perkeltas į Kretingos bernardinų vienuolyną, galiausiai paleistas. 
M. Stanskis uždarytas į Tytuvėnų bernardinų vienuolyną (1864 m. vie- 
nuolynas panaikintas)“. 

Augustinas Stšedzinskis (Strzedzinski). Kauno augustinų vienuo- 
lyno viršininkas, augustinų ordino vienuolis A. Stšedzinskis nepritarė 
manifestacijoms, stengėsi vykdyti pasaulietinės valdžios nurodymus, nes 
manė, kad Bažnyčios ir religijos reikalai nesietini su politika ir kad jo 
pareiga - apsaugoti Bažnyčią nuo galimų represijų“"“. 1861 m. spalį rašė 
vyskupui M. Valančiui, kad sunku apsakyti nemalonumus, kuriuos jam 
tenka patirti dėl dabartinės anarchijos, įsiskverbusios į vienuolyną ir ap- 
ėmusios kai kuriuos brolius. Prašė atleisti jį iš vienuolyno viršininkų, nes 
pareigos viršijančios jo jėgas“, 

Pirmą kartą A. Stšedzinskis į valdžios akiratį pateko per manifes- 
taciją Liublino unijai paminėti, antrą kartą - per 1861 m. rugsėjo 6-9 
(rugpjūčio 25-28) d. įvykius Kaune tuoj po to, kai Vilniaus generalguber- 
natorystėje buvo įvesta karo padėtis. 

Įvedus karo padėtį, siekdama nedelsiant nutraukti manifestacijas, 
Kauno policija apsupo bažnyčias, prasidėjo manifestuotojų areštai, ti- 
kinčiųjų varžymai. Policija papirko ir nugirdė 20 amatininkų. Jie pradė- 
jo skelbti, kad bažnyčiose giedą tik niekšai, dėl kurių miestas turi kęsti 
egzekucinius postovius ir rekvizicijas, todėl nutarę patys juos gaudyti ir 
atiduoti valdžiai. Rugsėjo 6 (rugpjūčio 25) d. papirktieji jau stovėjo prie 
įėjimo į Gailestingųjų seserų koplyčią, įžeidinėjo moteris, vienai netgi 


“> Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 369 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 05 02, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 235-236. Plg.: Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas 
Nr. 1280 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 05 12, ten pat, l. 236; M. Valančius, Namų užrašai, p. 587, 
593, 615; K. Misius, R. Šinkūnas, Lietuvos katalikų bažnyčios, Vilnius, 1993, p. 158, 194, 295. 

“4 Antai pasipriešino policijos reikalavimui po Mišių neužgesinti žvakių, kad policija galėtų ma- 
tyti giedančius patriotines giesmes asmenis (Augustino Stšedzinskio raštas Kauno laikinojo policijos 
teismo pirmininkui, 1861 09 29, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 177). 

“5 Augustino Stšedzinskio raportas Nr. 448 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 18, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 174-175; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1430 Vilniaus generalguberna- 
toriui, 1861 10 30, ten pat, I. 24-26. 
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pagrasino kartuvėmis. Kai žmonės koplyčioje sugiedojo patriotinį him- 
ną, amatininkai įteikė policijai sufalsifikuotą giedotojų sąrašą, dėl to du 
jaunuoliai buvo suimti. Rugsėjo 8 (rugpjūčio 27) d. (sekmadienį) miesto 
užkardų sargyba neįleido aplinkinių kaimų valstiečių į miestą iki Samos 
pabaigos. Kauno parapinėje bažnyčioje buvo pristatyta policijos ir sam- 
dytų triukšmadarių, kurie turėjo trukdyti giedoti patriotines giesmes, 
pagaliau kunigas iš sakyklos paskelbė apie patriotinių giedojimų drau- 
dimą. Nuskambėjus giesmei „Bogurodzica“, valdžios pasamdyti žmonės 
ėmė triukšmauti, spoksoti žmonėms į veidus, įžeidinėti moteris, trankyti 
durimis. Paleido gandą, kad į bažnyčią tuoj įeisianti kariuomenė, žmo- 
nės ėmė bėgti. Keli iš bažnyčios išeinantys tikintieji buvo suimti. Rugsė- 
jo 9 (rugpjūčio 28) d. panašios scenos vėl pasikartojo. Nors bažnyčioje 
tądien buvo šventė, šv. Augustino diena, tačiau kaimiečių į miestą vėl 
neįleista. Giedotos specialiosios giesmės, tarp jų ir už žuvusius Vilniuje 
per rugpjūčio 18 (6) d. manifestaciją Pohuliankoje, o po Mišių vėl areš- 
tuoti žmonės“““, 

M. Valančiui pareiškus protestą, incidentas buvo pradėtas tirti. Į 
Kauno laikinąjį policijos teismą buvo pakviestas vienuolis B. Pukšta, kad 
prisaikdintų parapinėje bažnyčioje rugsėjo 9 (rugpjūčio 28) d. vykusio 
patriotinio himno giedojimo keturiolika liudininkų. Kunigas atsisakė pri- 
saikdinti visus 14 asmenų, nes jie vienerius ar dvejus metus nebuvo buvę 
Velykinės išpažinties, tad pagal Tridento susirinkimo nutarimus laikytini 
prakeiktais ir atskirtais nuo Bažnyčios; tai teismui išdėstė ir raštu“??. Ka- 
dangi pagal Rusijos įstatymus priesaikos negali priimti tik asmenys, kurie 
niekados nėra buvę išpažinties, teismas B. Pukštos argumentus pripažino 
niekiniais ir apie tai informavo A. Stšedzinskį. Vietoje B. Pukštos paskir- 
tas augustinų ordino vienuolis A. Simutavičius pasielgė taip pat. Tada, iš- 
sigandęs nemalonumų, liudininkus prisaikdino pats A. Stšedzinskis. Dėl 
tokio sprendimo jis sulaukė vyskupo M. Valančiaus įspėjimo. Vyskupas 


“6 Kauno kunigo anoniminis laiškas Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 28, LVIA, 
f 1671, ap. 4, b. 83, I. 123-124; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2036 Kauno guber- 
natoriui, 1861 09 09, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 130, 1. 3-4. 

“" Baltramiejaus Pukštos pasiaiškinimas Kauno laikinajam policijos teismui, 1861 10, LVIA, 
£ 1671, ap. 4, b. 83, L. 186. 


249 


perspėjo jį ateityje „neignoruoti Bažnyčios ir krašto teisių“, jei nenori už- 
sitraukti jo bausmės“?, 

Tiesioginiai kaltinimai patriotinio sąjūdžio rėmimu A. Stšedzinskiui 
buvo iškelti dėl 1861 m. spalio 15 (3) d. gedulinių Mišių parapinėje baž- 
nyčioje. Čia tuo metu buvo užsakytos egzekvijos su katafalku už velio- 
nį parapijietį Tadą Kulviecą, iš gėlių nupinti mirusiojo inicialai. Tačiau 
policiją pasiekė žinių, kad Mišios iš tiesų vyksiančios už T. Kosciušką. 
Kauno gubernatorius įspėjo A. Stšedzinskį, kad už tokias Mišias bažnyčia 
būsianti uždaryta. Kunigas nuvyko aiškintis pas gubernatorių, tas jį in- 
formavo, kad tądien atvykstąs imperatoriaus brolis, dėl to draudžiamos 
bet kokios bažnytinės iškilmės. A. Stšedzinskis nuskubėjo į bažnyčią ir, 
pamatęs beprasidedančias Mišias, buvo priverstas perduoti policmeis- 
teriui gubernatoriaus draudimą. Tas įsiveržė į bažnyčią ir įsakė Mišias 
nutraukti. Kunigai I. Šauklinskis, M. Stanskis, M. Svolkenis Mišias tęsė. 
Dėl to A. Stšedzinskis naktį buvo iškviestas pas Kauno karo viršininką 
apklausti. 

Įvykis pradėtas tirti. Dar nesibaigus tyrimui, A. Stšedzinskį Vil- 
niaus generalgubernatorius nutarė ištremti į Petrozavodzką, pateikęs 
kaltinimą, kad be gubernatoriaus sutikimo leidęs laikyti Mišias už 
T. Kosciušką“?. Tačiau A. Stšedzinskį užtarė naujasis Kauno guberna- 
torius Grigorijus Krygeris. Rašė, kad jo pirmtakas S. Chominskis re- 
komendavęs A. Stšedzinskį „kaip geranorišką žmogų, kuris už nepri- 
jautimą manifestacijoms ne kartą buvo įžeidinėjamas ir persekiojamas. 
Kiek žinoma, gatvėse jam buvo metami grasinimai ir apie jį kuriami 
paskviliai, o į buto langus mėtomi akmenys.“ Kol vykstąs bylos tyrimas, 
prašė sustabdyti A. Stšedzinskio išsiuntimą į Petrozavodzką, nes jo kal- 
tė esanti ne didesnė už kunigų, kurie laikė Mišias, ir pasauliečių, kurie 
jose dalyvavo““. Energingai įsikišo ir M. Valančius. Parašė laišką V. Na- 
zimovui, kad A. Stšedzinskis priklausąs tiems dvasininkams, kurie dėl 


“8 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštai Nr. 2209, 2290 Augustinui Stšedzinskiui, 
1861 09 30; 10 10, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 159, 172. 

** Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1147 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 10 17, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 192. 

“ Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1345 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 10 19, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 127, I. 19-21. 
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priešinimosi manifestacijoms yra nukentėję nuo parapijiečių, ir būtų 
uždraudęs Mišias, jei tai būtų buvę įmanoma“*!, 

Vilniaus generalgubernatorius nusileido, ir A. Stšedzinskis liko 
Kaune augustinų vienuolyno viršininku. 1861 m. per Kalėdas laikyda- 
mas naktinę liturgiją parapinėje bažnyčioje, bandė nutraukti patriotinio 
himno giedojimą, už tai dvasinės ir pasaulietinės valdžios buvo pagir- 
tas““, vėliau netgi apdovanotas šv. Stanislovo III laipsnio ordinu. Caro 
valdžios įteikiami ordinai katalikų dvasininkijos simpatijų paprastai 
nenupirkdavo ir Bažnyčios hierarchų akyse jos nekompromituodavo. 
1864 m. gruodį vyskupui M. Valančiui persikėlus į Kauną ir kapitulai 
užėmus vienuolyną, A. Stšedzinskis buvo paskirtas augustinų bažnyčios 
klebonu. Talkino M. Valančiui, kai šis mėgino išvaduoti dėl sukilimo 
represuotus kunigus. 


Panevėžys 


Liudvikas Montvidas (Montwid), Antanas Mackevičius (Mackie- 
wicz), Alfonsas Kareiva (Korejwo), Rafaelis Kirkila (Kirkilto). Pane- 
vėžio parapinės bažnyčios klebonas L. Montvidas, jo vikaras A. Mackevi- 
čius, Panevėžio gimnazijos kapelionas ir tikybos mokytojas A. Kareiva ir 
Vilkmergės (Ukmergės) dekanato Vadoklių vikaras R. Kirkila buvo patri- 
otinių religinių manifestacijų ne tik Panevėžyje, bet ir Kauno gubernijoje 
iniciatoriai“s?, 

1861 m. balandžio 26 (14) d. Panevėžio dvasininkijos ir vietos bajorų 
iniciatyva Panevėžio bažnyčioje įvyko iškilmingos gedulinės Mišios už 
Varšuvos aukas, per kurias pirmą kartą Vilniaus, Gardino, Kauno guber- 
nijų teritorijoje buvo sugiedotas patriotinis himnas“. Birželio 23 (11) d. 
per bažnytinę šventę A. Kareivos pamokyti 15 gimnazijos mokinių baž- 

*1 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2438 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 10 28, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 62-63, 192, 195. 

“22 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1825 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 12 28, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 102, d. 1, L. 76, 79. 


583 Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos raštas, [1861], LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 7a, l. 1. 

“+ Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 02 06, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 227-231; Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 1238— 
1240 vidaus reikalų ministrui, žandarų šefui ir Kauno gubernatoriui, 1861 10 31, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 111a, I. 68. 
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nyčioje vėl giedojo patriotinį himną. Nuo tol patriotinis himnas lenkų ir 
lietuvių kalbomis buvo giedamas bažnyčioje kas sekmadienį“s", 

Liepos 1 (birželio 19) d. Panevėžio bažnyčioje vyko patriotinės ge- 
dulinės Mišios, kurias laikė L. Montvidas, A. Mackevičius ir A. Kareiva 
ir per kurias A. Kareiva pasakė politinio pobūdžio pamokslą. Liepos 4 
(birželio 22) d. per Devintines kunigai surengė procesiją prie Panevėžy- 
je pastatytų trijų altorių. Prie altoriaus prieš namus, kuriuose buvo ap- 
sistojęs Jo Didenybės Bavarijos karaliaus Peterburgo ulonų pulko vadas 
(įvedus karo padėtį - Panevėžio ir apskrities karo viršininkas) Antonas 
Dobrovolskis, buvo sugiedotas patriotinis himnas“. Dvasininkai buvo 
apsirengę gedulo drabužiais. 

Prieš Liublino unijos metines kunigai iš anksto išsiuntinėjo žemval- 
džiams kvietimus su raginimu atsivežti produktų po Mišių vyksiančiam 
bajorijos ir liaudies pasilinksminimui, aukoti pinigų. 1861 m. rugpjūčio 
12 (liepos 31) d. išvakarėse klebonas L. Montvidas pakvietė žmones at- 
vykti į pamaldas ir pasilinksminimą. Iškilmėse dalyvavo apie 2000 žmo- 
nių. Vyrai apsirengė vengrinėmis, galvas uždengė konfederatėmis, mo- 
terys buvo pasipuošusios baltomis suknelėmis su mėlynais kaspinais. 
Pamaldų metu A. Mackevičius pasakė lietuvišką pamokslą, kuriuo siekė 
nuteikti žmones prieš valdžią, o L. Montvidas kalboje per pasilinksmi- 
nimą valdžiai nepalankiai aiškino baudžiavos panaikinimą. Abu kunigai 
besilinksminantiems žmonėms dalijo rašytines knygeles su lietuviškomis 
patriotinėmis giesmėmis, buvo iškelta tautinių spalvų vėliava“?, 

Panevėžio bažnyčia Rusijos valdžios buvo įvardyta kaip neramumų 
prieš vyriausybę židinys. Į Panevėžį buvo įvesta daugiau kariuomenės. 
Sunerimęs vyskupas M. Valančius jau anksčiau buvo liepęs konsistorijai 
nusiųsti į Panevėžį komisiją padėčiai ištirti. Komisiją sudarė Panevėžio 


*9> Pulkininko Henriko Bo raštas Nr. 130 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 11la, I. 24-25. 

**6 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 613 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 07 07, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 101; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1669 Telšių konsis- 
torijai, 1861 07 22, ten pat, 1. 102. 

*? Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 888 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 23, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43a, I. 5-10; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui 
Valančiui, 1862 02 06, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 227-231; Pulkininko Henriko Bo raštas Nr. 130, 
1861 08 29, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 111a, 1. 26. 
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dekanas Juozapas Kobylinskis (Kobylinski) ir Smilgių klebonas Ignotas 
Stančaitis (Štanczajc)“*. 

L. Montvidas, A. Mackevičius ir A. Kareiva Kauno gubernatoriaus 
buvo apkaltinti betvarkės kėlimu siekiant nuversti teisėtą valdžią ir panai- 
kinti jos įstatymus, nepagarba valdžiai ir valdžios nurodymų nepaisymu. 
Gubernatorius pareikalavo vyskupo šiuos kunigus iš Panevėžio iškelti ir 
M. Valančius dėl to davė nurodymą konsistorijai“??. 

Tuo metu Vilniaus generalgubernatorystėje buvo įvesta karo padėtis, 
tačiau Panevėžio bažnyčioje patriotinių himnų giedojimas, politinio turi- 
nio pamokslai ir kalbos nenutrūko. Į Panevėžį Vilniaus generalguberna- 
toriaus nurodymu atvyko ypatingų įpareigojimų valdininkas pulkininkas 
H. Bo. Apsilankęs pas L. Montvidą, prašė sustabdyti manifestacijas, nes 
teks atsakyti valdžiai. Klebonas, iš pradžių aiškinęs, kad rusiškai nesu- 
pranta, galiausiai įsikarščiavęs pasakė: „Aš turiu savo valdžią“. Tai saky- 
damas parodė ant krūtinės prisegtą juodą kaspiną su baltais apvadais, 
papuoštą lenkų ereliu ir dar kažkokiu sąmokslininkų ženklu. Paklaustas, 
koks tai ordinas, pasakė: „Šv. Dvasios““?, 

Už patriotinius giedojimus H. Bo įsakymu buvo areštuoti du valstie- 
čiai. Kai buvo paleisti, A. Kareiva ir A. Mackevičius rugsėjo 15 (3) d. nu- 
vedė juos pas fotografą. Kai policija pareikalavo, kad valstiečiai atvyktų į 
apklausą, būrys moterų su kunigais priešaky atėjo prie gorodničiaus buto 
ir pakėlė triukšmą. 

Rugsėjį prie Panevėžio kunigų prisijungė Vadoklių vikaras R. Kirkila. 
Rugsėjo 20 (8) d. per Šilinę jis, taip pat Panevėžio vikaras A. Mackevičius 
miesto bažnyčioje pasakė politinio turinio pamokslų, po kurių patriotinį 
himną ėmė giedoti ir liaudis, tuomet nutilo vargonai. Tą dieną Panevėžyje 
pirmąkart Vilniaus, Gardino, Kauno gubernijų teritorijoje į bažnyčią įsiver- 
žė kariuomenė. Per Sumą prieš pat pakylėjimą Panevėžio ir apskrities karo 


688 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1669 Telšių konsistorijai, 1861 07 22, LVIA, 
£ 1671, ap. 4, b. 83, 1. 102. 

*9 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 804 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 17, 
ten pat, l. 113-114; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1907 Kauno gubernatoriui, 
1861 08 22, ten pat, L. 114. 

“0 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 02 06, ten pat, |. 227-231. 
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viršininkas A. Dobrovolskis su ginkluotais kareiviais bažnyčioje areštavo 
himną giedantį panevėžietį Dombrovskį ir jį prie bažnyčios durų perdavė 
kazokams. Išsigandę žmonės ėmė bėgti iš bažnyčios. Kai dekanas J. Ko- 
bylinskis pagrasino pranešiąs vyskupui, jam buvo atsakyta: „Ne vyskupas 
čia valdo - ir jūs, ir jūsų bažnyčia mums priklausote.“*! Įvykį tyrė Vidaus 
reikalų ministerijos valdininkas majoras Steselis“?, 

Rugsėjo 22 (10) d. A. Mackevičius po pamokslo užlipo į sakyklą, at- 
siklaupė ir ėmė giedoti patriotinį himną. Kitą dieną himnas bažnyčioje 
giedotas net keturis kartus. 

Rusijos valdžiai ypač pavojingas atrodė A. Kareiva. Kad jis pamokslais 
ir elgesiu darąs blogą įtaką mokiniams, vyskupui 1861 m. liepą rašė Vilniaus 
švietimo apygardos globėjas A. Širinskis-Šichmatovas. Nuo 1861 m. kovo pa- 
baigos A. Kareiva bendravo su patriotinių gedulinių Mišių ir aukų rinkliavų 
patriotinėms reikmėms organizatoriumi Panevėžio apskrities teismo valdi- 
ninku R. Rimkevičiumi““, tad globėjas prašė M. Valančiaus pakeisti jį kitu 
patikimesniu mokytoju. M. Valančius neskubėjo kunigo šalinti - atsakė, kad 
pasirengęs tai padaryti, jeigu mokytojas iš tiesų pasirodys nusikaltęs. Šiuo 
sudėtingu metu reikėtų neduoti preteksto žmonėms kaltinti valdžią neteisy- 
be. Panevėžyje A. Kareiva labai giriamas, tad jį atleidus be jokio tyrimo kiltų 
triukšmas. Prašė atsiųsti geranorišką valdininką, kuris pakalbėtų su klebonu 
I. Stančaičiu apie A. Kareivos elgesį““. 


* Panevėžio dekano Juozapo Kobylinskio raportas Nr. 300 Žemaičių vyskupui Motiejui Valan- 
čiui, 1861 09 08, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 129. 

“* Tyrimo ataskaitoje Steselis aiškino, kad per Sumą ponios pradėjo giedoti patriotinį himną, 
tada žmonės, nenorėdami giedoti, patraukė iš bažnyčios. Pulko raštininkas apie tai pranešė A. Dobro- 
volskiui, kuris vienas, be kareivių, atvyko į bažnyčią. Prie įėjimo į zakristiją pastebėjo giedantį Dom- 
brovskį, jį liepė išvesti per zakristiją ir atiduoti vežėjui, stovinčiam prie bažnyčios su ekipažu. Paskui 
kazokams įsakė perduoti jį policijai. Jokios betvarkės nebūta. 

Steselio aiškinimus neigė Dombravskio parodymai. Dombrovskis sakė, kad per Sumą meldęsis 
bažnyčioje prie didžiojo altoriaus. A. Dobrovolskis atvyko į bažnyčią su invalidų komandos viršininku 
majoru Stanislovu Ignatovičiumi. A. Dobrovolskis parodė į Dombrovskį sakydamas: reikia jį suimti, o 
jis parodys, kas gieda. S. Ignatovičius jį išvedė į zakristiją ir atidavė kareiviams. Žmonės šaukdami ėmė 
bėgti iš bažnyčios. Dombrovskio žodžius patvirtino keturi liudininkai (Kauno gubernatoriaus raštas 
Nr. 1216 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 02, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, l. 165; Panevėžio 
dekano Juozapo Kobylinskio raportas Nr. 320 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, ten pat, 1. 167; 
Panevėžio gyventojo Dombrovskio parodymai, 1861 10 04, ten pat, l. 168). 

*93 Pranešimas Kauno gubernatoriui, [1861], LVIA, £. 378, PS, 1861 m., b. 7a, L. 1. 

** Vilniaus švietimo apygardos globėjo raštas Nr. 78 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
186107 12, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, |. 81; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus atsakymas Nr. 1728, 
1861 07 25, ten pat, l. 82. 
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Vis dėlto A. Kareiva rugsėjį gavo vyskupo nurodymą persikelti į 
Pumpėnus, tačiau apie tris savaites, iki rugsėjo 29 (17) d., ten nevyko, 
laukdamas iš atostogų grįžtančių mokinių. Rugsėjo 29 (17) d. po Mišių 
Panevėžio gimnazijos koplyčioje pasakė mokiniams atsisveikinimo kal- 
bą, kviesdamas vadovautis jo pamokymais, ragino kentėti ir laukti geres- 
nių laikų. Po tokios alegorinės kalbos Kauno gubernatorius spalio 1 (rug- 
sėjo 19) d. M. Valančiui pranešė, kad A. Kareiva buvo A. Dobrovolskio 
suimtas, be teismo ir nuosprendžio įkalintas Kaunę““. 

M. Valančius dėl to kreipėsi į Kauno gubernatorių su prašymu ku- 
nigą paleisti ir žadėjo jį perkelti į kokią nors tolimesnę parapiją“““. Majo- 
rui Steseliui buvo pavesta ištirti A. Kareivos arešto aplinkybes. Po tyrimo 
Kauno gubernatorius pranešė Žemaičių vyskupui, kad Vilniaus general- 
gubernatorius dėl A. Kareivos padarys specialų potvarkį“". 

Netrukus po rugsėjo įvykių Panevėžyje M. Valančius pagaliau įvykdė 
Kauno gubernatoriaus pageidavimą ir perkėlė L. Montvidą į Ramygalą, 
šiek tiek vėliau Kauno gubernatoriaus papildomu pageidavimu“? - į Ro- 
zalimą vikaru, A. Mackevičių pasikvietė į Varnius griežtai epitimijai jo 
paties priežiūroje, o iš R. Kirkilos pareikalavo per Šilinę sakyto pamokslo 
teksto“". M. Valančiaus veiksmai išgelbėjo kunigus nuo sunkių represi- 
jų. Nors Vilniaus generalgubernatorius manė, kad juos reikėtų atiduoti 
karo lauko teismui ir ištremti į tolimas gubernijas, ir prašė vidaus reika- 
lų ministro leidimo tai padaryti, tačiau kadangi M. Valančiaus juos jau 
buvo spėjęs nubausti perkeldamas į kitas vietas, o A. Kareiva buvo įka- 
lintas, nutarė apsiriboti įsakymu, kad jie vyskupo būtų pasiųsti į skirtin- 
gas apskritis be teisės vadovauti parapijoms ir pavesti griežtai prižiūrėti 

*5 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1129 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 09 19, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 169-170. 

996 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2436 Kauno gubernatoriui, 1861 10 28, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 191. 

“7 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1500 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 11 09, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 213. 

“8 Kauno gubernatorius manė, kad apie Ramygalą gyvena patys maištingiausi bajorai ir dvari- 
ninkai visoje Panevėžio apskrityje, nes ji yra arčiausiai Panevėžio, ir kunigas gali imtis jiems vadovau- 
ti (Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1049 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 09 12, LVIA, 
£ 1671, ap. 4, b. 83, I. 149-150). 


9 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2181 Kauno gubernatoriui, 1861 09 26, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 138. 
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klebonams. Visiems kunigams už manifestacijas generalgubernatoriaus 
potvarkiu paskirta neterminuota vieša policijos priežiūra?“?, 

1862 m. vasarį A. Kareiva, Kaune ir Vilniuje iškalėjęs 5 mėnesius, buvo 
paleistas ir išsiųstas į Varnius"“!. Vilniaus generalgubernatoriaus paliepimu 
M. Valančius jį paskyrė Lyduokių vikaru Vilkmergės (Ukmergės) klebono 
H. Balevičiaus priežiūroje. Jam taip pat paskirta neterminuota vieša polici- 
jos priežiūra?" R. Kirkila paskirtas Dusetų vikaru, prižiūrimu Vidiškių kle- 
bono Antano Juzumo (Juzumowicz), A. Mackevičius - Suvainiškio filijalis- 
tu, prižiūrimu Rokiškio klebono V. Rusteikos, L. Montvidas liko Rozalimo 
vikaru, prižiūrimu Šeduvos dekano Juozapo Monkevičiaus (Monkiewicz). 
Nubaustiesiems vyskupas patarė eiti pareigas „visapusiškai apdairiai“7?, 

1862 m. birželį M. Valančius prašė Vilniaus generalgubernatoriaus 
tarpininkauti, kad L. Montvidas būtų išvaduotas iš policijos priežiūros ir 
jam grąžintos atimtosios privilegijos. Generalgubernatorius, kaip įprasta, 
atsakė, kad potvarkis yra per ankstyvas, tad dar negalįs jo daryti; tačiau 
turėsiąs tai omenyje, vos pasitaikys proga, suteiksiąs šią paslaugą"““. 

1863 m. vasarį L. Montvidas už įsikišimą į administracijos reikalus 
buvo areštuotas ir pristatytas į Kauną“. Ištremtas gyveno Tambovo guber- 
nijoje Sperske, ten buvo policijos priežiūroje, 1871 m. grįžo į Kuršą. A. Ka- 
reiva išėjo į sukilimą, vėliau pasitraukė į užsienį“. A. Mackevičius, sukilėlių 
Lietuvoje vado bendravardis ir bendrapavardis, dalyvavo sukilime, 1864 m. 
buvo areštuotas ir kalintas Dineburgo (Daugpilio) tvirtovėje?“ 


"0 Žinios apie Kauno gubernijos asmenis, 1862 m. buvusius policijos priežiūroje, 1863 03 11, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 31, 1. 48-118. 

*! Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 128 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 02 06, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 227-231. 

702 Žinios apie Kauno gubernijos asmenis, 1862 m. buvusius policijos priežiūroje, 1863 03 11, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 31, I. 48-118. 

"3 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 510 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 02 17, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 232; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštelis Alfonsui 
Kareivai, 1862, ten pat, |. 232. 

"4 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1490 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 06 26, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 131, I. 3; Vilniaus generalgubernatoriaus atsakymas Nr. 695 
Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 07 18, ten pat, I. 4. 

"5 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 321 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1863 02 16, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 246; Bojownicy kaplani, d. 2, t. 2, p. 696-699, 

"06 M. Valančius, min. veik., p. 581-593. 

*7 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1213 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1864 08 11, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 668. 
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Kauno gubernija 

Jonas Balandis (Bolądž). Panevėžio apskrities Naujamiesčio bažny- 
čios administratorius J. Balandis valdžiai užkliuvo dėl patriotinių himnų 
giedojimo bažnyčioje jau paskelbus karo padėtį. Kauno gubernatorius 
pranešė M. Valančiui, kad 1861 m. rugsėjo 9 (rugpjūčio 28) d. Upytės 
filijinėje bažnyčioje J. Balandis laikė gedulines Mišias už emigracijoje mi- 
rusį A. J. Čartoriskį, o iš tiesų - už žuvusius Vilniuje Pohuliankoje, buvo 
giedamas patriotinis himnas?“. 

Kauno gubernatorius netrukus vėl pranešė vyskupui, kad 1861 m. 
rugsėjo 29 (17) d. Naujamiesčio bažnyčioje per Mišias, kurias laikė J. Ba- 
landis, akompanuojant vargonams, giedota patriotinė giesmė. M. Valan- 
čius reikalą ištirti pavedė Panevėžio dekanui J. Kobylinskiui. Tas nustatė, 
kad taip iš tiesų buvo, tačiau kunigas bandė giedotojams sutrukdyti ir 
draudė bažnyčioje patriotinius giedojimus?“, 

Vilniaus generalgubernatorius pareikalavo iš M. Valančiaus, kad 
J. Balandis būtų nubaustas, nes tai nutiko paskelbus karo padėtį ir 
1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. Valdančiojo senato įsaką?!?, M. Valančius 
teisino J. Balandį, kad kunigas per liturgiją negalėjęs giedojimui su- 
trukdyti, beje, to neįstengianti net policija, tam turinti gerokai daugiau 
priemonių, o parapijiečiai apie valdžios draudimą giedoti patriotines 
giesmes jau buvę informuoti. Ir apskritai dvasininkija neturėtų būti 
kaltinama nuolaidžiaujanti manifestacijoms, nes, paskelbusi žmonėms 
valdžios valią, pati šventai ją vykdo. Jėga tramdyti nepaklusniuosius ji 
neįstengia ir neturi teisės, nes jos paskirtis grynai dvasinė ir poveikio 
priemonės tik dvasinės"?!!. 


"08 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1049 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 09 12, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 149-150; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1238 vidaus reikalų 
ministrui, 1861 10 31, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 111a, l. 73; Tas pats raštas: C6opnuk OokyMenmos, 
p. 186-190; Vilniaus generalgubernatoriaus pranešimas žandarų šefai, 1861 10 31, Pesomoyuonnorū 
nodaeM, p. 375. 

"9 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1140 vidaus reikalų ministrui, 1861 09 22, LVIA, £. 378, PS, 
1861 m., b. 43a, I. 28-29; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2288 Panevėžio dekanui Juo- 
zapui Kobylinskiui, 1861 10 10, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 161; Panevėžio dekano Juozapo Kobylinskio 
raportas Nr. 345 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 10 28, ten pat, I. 204. 

"P Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1189 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 10 28, LVIA, £. 1671, ap. 4, b. 83, L. 205-206. 

"!! Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2495 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1861 11 04, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 207; Tas pats raštas: CAopuuK DokKymMenmos, p. 196. 
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1861 m. spalio 10 (rugsėjo 28) d. Krekenavos bažnyčioje per Mišias, 
kurias taip pat laikė J. Balandis, akompanuojant vargonams, vėl buvo pra- 
dėtas giedoti patriotinis himnas. Reikalą M. Valančiaus pavedimu tyrė 
tas pats J. Kobylinskis. Jis nustatė, kad kunigas buvo įsigilinęs į liturgiją, 
todėl ir norėdamas nebūtų galėjęs giedotojų nutraukti: buvo išstatytas 
Švč. Sakramentas ir jis privalėjęs klūpėti prieš altorių tol, kol bus sugie- 
dota giesmė „Tegul būna garbinamas“. Parapijiečiams jau buvo paskelbęs 
apie draudimą giedoti patriotines giesmes, tad paprasta liaudis ir dvasi- 
ninkai giedojime nedalyvavę", 

Spalio 22 (10) d. Krekenavos bažnyčioje kunigas J. Balandis jau pats 
buvo pastebėtas lietuviškai giedantis patriotinį himną drauge su bajorais 
ir prastuomene?". Reikalą ir vėl tyrė J. Kobylinskis?““. 

Vilniaus generalgubernatoriaus ir Kauno gubernatoriaus reikalavi- 
mu M. Valančius paskyrė J. Balandžiui epitimiją - mėnesį rekolekcijų Do- 
tnuvos bernardinų vienuolyne, prižiūrimam viršininko, - kaip pats rašė, 
dėl to, kad blogai elgėsi, atkreipė į save policijos dėmesį, ir siekdamas jį 
apsaugoti nuo didesnių nelaimių?“, 

Henrikas Balevičius (Balewicz). Vidaus reikalų ministrui Vilkmer- 
gės (Ukmergės) bažnyčios klebonas H. Balevičius užkliuvo 1861 m. ba- 
landžio 23 (11) d., kai jo bažnyčioje įvyko iškilmingos gedulinės Mišios 
su muzikantų choru už žuvusiuosius Varšuvoje. Apie tai jis pranešė vys- 
kupui. M. Valančius pavedė Vilkmergės (Ukmergės) dekanui Andrejui 
Dulskiui (Dulski) ištirti įvykius. Ištyrus nustatyta, kad jokių pamaldų 
už žuvusiuosius nebūta, o vyko gedulinės Mišios už mirusį parapijietį, 
drauge - kažkokio valstiečio užsakytos egzekvijos ir grafienės Čapskos 
užsakyta vigilija už giminės mirusiuosius. Pastaroji ir pasikvietusi mu- 

"i? Panevėžio dekano Juozapo Kobylinskio raportas Nr. 9 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1862 01 07, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 223. 

"3 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1523 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 11 10, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 211; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1545 vidaus reikalų ministrui, 
1861 11 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43a, l. 45-47. 

"* Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1545 vidaus reikalų ministrui, 1861 11 11, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43a, I. 45-47; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2576 Juozapui Koby- 
linskiui, 1861 12 04, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 210. 

"15 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 92 Kauno gubernatoriui, 1862 01 15, LVIA, 


f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 212; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 93 Jonui Balandžiui, 
1862 01 15, ten pat. 
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zikantus. Dėl to mišios buvusios ilgos, jas laikė keturi kunigai, iš jų trys 
atvykę iš Vidiškių. Miestelio gorodničius, būdamas priešiškas kunigams, 
kad jie sekmadieniais uždraudė turgus, iš kurių jis turėjęs naudos, slap- 
ta įskundė juos Vilniaus generalgubernatoriui, nors pats nei bažnyčioje 
buvo, nei Mišių klausė, nei tyrimo atliko. Vėliau ir pats savo kaltę pripaži- 
no. H. Balevičius Vilkmergės (Ukmergės) dekanui taip pasakęs: „Aš, dau- 
giau kaip 30 metų ištikimai tarnaudamas Bažnyčiai, ištikimai tarnauju ir 
vyriausybei.“716 

1861 m. birželio 16 (4) d. Vilkmergės (Ukmergės) bažnyčioje pir- 
mą kartą buvo giedamas patriotinis himnas. H. Balevičius išėjo iš klau- 
syklos ir paprašė žmones nutilti, įsakė skambinti prie altoriaus. Dėl 
giedojimo kilo šurmulys, kunigas negalėjo baigti laikyti Mišių. Vietos 
gorodničiaus paprašytas pasiaiškinti, kreipėsi į vyskupą užtarimo. Rašė 
jam, kad manąs, jog betvarkė per viešas pamaldas negalinti būti tole- 
ruojama'!?, 

Birželio 23 (11) d. mokydamas iš sakyklos katekizmo, H. Bale- 
vičius aiškino žmonėms, kad bažnyčią privalu gerbti, o to nedarą tik 
piktavaliai, tamsūs, pamišę, klastingi žmonės arba padaužos. Taip pat 
pranešė gorodničiui dviejų birželio 16 (4) d. patriotinio himno giedo- 
tojų pavardes. 

Incidentą tyręs, matyt, tas pats A. Dulskis vyskupui aiškino, kad ku- 
nigas įskundė ne iš blogos valios. Manė, kad jis nenusikalto, nes pasakė 
tiesą, parodė paklusnumą valdžiai ir gynė save ir bažnyčią?"“. 

Dėl bendradarbiavimo su Rusijos valdžia nuo klebono nusisuko 
pirmieji parapijos asmenys. Vietos patriotai pradėjo jį persekioti, trukdė 
eiti pareigas, grasino. Jų įgąsdinti du kunigai neatvyko į liepos 3 (birže- 


716 Vidaus reikalų ministro raštas Nr. 790 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 04 12, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 71-72; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1224 Vilkmer- 
gės (Ukmergės) dekanui Andrejui Dulskiui, 1861 04 28, ten pat, I. 72; Vilkmergės (Ukmergės) kle- 
bono Henriko Balevičiaus pasiaiškinimas Nr. 456 Vilkmergės (Ukmergės) dekanui, 1861 05 11, ten 
pat, 1. 73-74; Vilkmergės (Ukmergės) dekano raštas Nr. 93 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 05 15, ten pat, l. 75; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1476 vidaus reikalų minis- 
trui, 1861 05 27, ten pat, L. 74. 

"7 Klebono Henriko Balevičiaus raštas Nr. 494 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 06 06, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 77. 

718 Raštas, aiškinantis incidento aplinkybes, b. d., LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 78-80. 
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lio 22) d. Vilkmergėje (Ukmergėje) vykusią iškilmingą procesiją. Naktį iš 
liepos 2 į 3 (birželio 21 į 22) ir iš liepos 4 į 5 (birželio 23 į 24) d. buvo iš- 
daužyti klebono namo prieangio langai, dėl to valdžia įsakė atlikti tyrimą 
ir išaiškinti smurtautojus?!?, 

Andrius Dobševičius (Dobszewicz). Šiluvos bažnyčioje 1862 m. rug- 
pjūčio 12 (liepos 31) d. turėjo būti Mišios gerų orų intencija (iš tiesų — Liu- 
blino unijos metinių proga). Tą dieną Mišias kunigas atlaikė anksčiau nei 
įprasta, tad pasirengę šventei tikintieji atvažiavę rado bažnyčią jau užrakintą. 
Bloga valia buvo apkaltintas Šiluvos infulatas bažnyčios klebonas A. Dobše- 
vičius, naktį į rugpjūčio 13 (1) d. akmenimis išdaužyti jo namo langai, 

Juozapas Silvestras Dovydaitis (Dawidowicz). Rusijos valdžios 
duomenimis, Žemaičių vyskupijos seminarijos rektorius J. S. Dovydaitis 
1862 m. gruodį, likus penkioms dienoms iki Kalėdų, vyskupo M. Valan- 
čiaus leidimu išvyko į Alūkstą pas Žiemgalos dekaną brolį Juozapą Tamu- 
levičių. Ten iš Varšuvos kunigo (būsimojo Seinų vyskupo) K. I. Lubenskio 
atėjęs jam laiškas su kvietimu atvykti į Varšuvą. 

Kyla klausimas - iš kur K. I. Lubenskis žinojo, kad J. S. Dovydaičiui 
laišką reikia siųsti į Alūkstą, o ne į Varnius? Viena prielaida būtų ta, kad 
J. S. Dovydaitis iš Varnių išvažiavo drauge su dvarininku Ignotu Kosilovs- 
kiu. Šis važiavo iki Kauno, o iš ten slapta pervažiavo į Lenkijos karalystę. 
Susiklosčius aplinkybėms, galėjo perspėti K. I. Lubenskį apie J. S. Dovy- 
daičio buvimo vietą. Kita, realesnė, prielaida - kad vyskupas M. Valančius 
iš anksto buvo aptaręs su K. I. Lubenskiu tokį J. S. Dovydaičio kelionės į 
Varšuvą planą. 

Gavę iš Kuršo valdžios leidimą, J. S. Dovydaitis ir J. Tamulevičius 
išvyko į Varšuvą. Atvyko ten 1863 m. sausio 8 (1862 m. gruodžio 27) d., 
apsistojo pas vienuolius misionierius, vėliau K. I. Lubenskio bute. Iš Var- 
šuvos J. S. Dovydaitis su J. Tamulevičiumi išvyko 1863 m. sausio 16 (4) d., 
Vilniuje su juo išsiskyrė ir sausio 18 (6) d. grįžo į Varnius?2, 

78 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 595-596 žandarų šefui ir vidaus reikalų ministrui, 
1861 08 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, L. 61-65; Vilkmergės (Ukmergės) gorodničiaus raštas Vil- 
niaus generalgubernatoriui, 1861 06 25, ten pat, b. 107, I. 25, 31a; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 616 
Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 07 07, ten pat, I. 29-30. 


"9 Kauno gubernatoriaus raštas vidaus reikalų ministrui, be Nr., 1863 02, LVIA, £. 378, PS, 
1863 m., b. 564, |. 4. 
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Rusijos valdžią ypač sujaudino tai, kad J. S. Dovydaičio viešnagė 
Varšuvoje sutapo su laiku, kai Varšuvos arkivyskupas Z. F. Felinskis, 
prieš metus popiežiaus konsekruotas į šias pareigas, sukvietė pas save 
Varšuvos arkivyskupijos dvasininkus. Kauno gubernatorius rašė Vil- 
niaus generalgubernatoriui, kad J. S. Dovydaitis 1862 m. gruodį pa- 
kviestas Varšuvos arkivyskupo metropolito Z. F. Felinskio, su kun. J. Ta- 
mulevičiumi vyko į Varšuvą į dvasininkų suvažiavimą kaip Žemaičių 
vyskupijos delegatas??!, 

Suvažiavimo esmę yra aptarę H. Dylągowa ir Bolestawas Kumo- 
ras. Suvažiavimas vyko 1863 m. sausio 15 (3) d. krašto valdžios lei- 
dimu. Jame dalyvavo Varšuvos ir Lovičo kapitulos, vienuolijų virši- 
ninkai ir Varšuvos arkivyskupijos dekanai - iš viso apie 150 žmonių. 
Suvažiavime Z. F. Felinskis kalbėjo apie dvasininkijos pareigas, nepri- 
tarė sąmokslams ir pabarė kunigus už dalyvavimą Lenkijos karalystės 
raudonųjų vadovybės - Centrinio tautinio komiteto - veikloje (matyt, 
omeny turėjo tuo metu besikuriančias vyskupijose dvasininkijos su- 
kilimo organizacijas, susijusias su CTK)72. Paskui buvo perskaityta 
1825 m. popiežiaus Leono XII bulė, smerkianti sąmokslus ir revoliuci- 
jas. Tačiau savo kalboje Z. F. Felinskis, tarp kitko, pasakė: „Negaliu vi- 
siškai priskirti šioje enciklikoje minimų anatemų dabartiniams mūsų 
sąmokslams, nes kaip reikiant nepažįstu jų esmės bei organizacijos. 
[...] Kaip ganytojas nedrįstu nepakankamai aiškius man dalykus su- 
sieti su tokiu baisiu pasmerkimu ir primesti tokį didelį reikšmingumą 
ir atsakomybę.“ Taip pat suteikė teisę atleisti nuodėmes sąmokslinin- 
kams, net ir dvasininkams???, 

Ko gero, kaip tik minėtieji Z. E Felinskio popiežiaus bulės ko- 
mentarai paskatino Rusijos imperinę valdžią manyti, kad suvažiavi- 
mas vykęs „revoliuciniu tikslu“ ir kad jame, perskaičius bulę, buvusios 
duotos žodinės sukilimo instrukcijos, kurias J. S. Dovydaitis vėliau 


721 V. Merkys taip pat mano, kad į Varšuvą J. S. Dovydaitį pasiuntė M. Valančius (žr.: V. Merkys, 
Motiejus Valančius, p. 572). 

"2 B. Kumar, Historia Košciola, cz. 7: Czasy najnawsze 1815-1914, Lublin, 2001, p. 352. 

73 Z. S. Felinski, Pamigtniki, p. 567-568; H. Dylągowa, min. veik., p. 135; K. Lis, min. veik., 
p. 108-109. 
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skleidęs tarp dvasininkijos, lenkęs kunigus į sukilimo agitaciją, plati- 
nęs gandus, raginęs seminarijos tarnus ir prastuomenę prisidėti prie 
sukilėlių būrių. 

J. S. Dovydaičiui vos sugrįžus iš Varšuvos į Varnius, tuoj buvo pra- 
dėtas tyrimas. Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymu Kauno gu- 
bernatorius per Telšių zemskinį ispravniką surinko duomenis, gavo ir 
paties J. S. Dovydaičio pasiaiškinimą. Jokių įkalčių nerasta, tad viskas 
taip ir baigėsi. 

Vilniaus generalgubernatorystės administracijos duomenis apie 
J. S. Dovydaitį Rusijos valdžios agentai kruopščiai pildė. Tyrimas vėl 
buvo atnaujintas 1863 m. liepą. 1864 m. J. S. Dovydaitis kaltintas, kad 
grįžęs iš Varšuvos tapo svarbiausiu vyskupijos agitatoriumi, nes nuo 
tada į Varnius nuolat atvažiuodavę dekanai, klebonai, kurie dalyvau- 
davę pasitarimuose pas rektorių, J. S. Dovydaitis žodžiu duodavęs 
jiems nurodymus, perspėdavęs, kad nesikreiptų į jį raštu. M. Valan- 
čius iš pradžių buvęs priešiškas sukilimui, tačiau kai patriotai jam 
atsiuntė kilpą, J. S. Dovydaitis nušvietęs vyskupui, kokių padarinių 
kiltų, jeigu šis išsisukinėtų ir neremtų sukilimo, be to, pagąsdinęs, kad 
jį gali ištikti tai, kas 1831 m. ištiko vyskupą Ignotą Jokūbą Masalskį 
(Massalski), ir paveikęs vyskupą: jis tapęs viskam abejingas, pakeitęs 
požiūrio tašką. Rektoriui talkinę Žemaičių vyskupijos seminarijos 
profesoriai Romualdas Stakėnas (Stakien), Mečislovas Leonardas Pa- 
liulionis (Pallulon), seminarijos prokuratorius Juozapas Mickevičius 
(Mickiewicz), Varnių katedros vikaras Pranciškus Genutavičius (Gie- 
nutowicz), katedros viceklebonas Jonas Ladužas (Laduž) ir vyskupo 
sekretorius Justinas Dovydaitis". 1864 m. birželį Vilniaus general- 
gubernatoriaus nurodymu Kauno žandarų štabo karininkas padarė 
kratą pas J. S. Dovydaitį, tačiau nieko nerado?5. 


"2 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 2498 Vilniaus generalgubernatoriui, 1863 09 14, LVIA, 
t. 378, PS, 1863 m., b. 564, I. 5-7; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 7810 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1864 06 03, ten pat, |. 16-19; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 8651 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1864 08 01, ten pat, 1. 39-41. 

"5 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 3524 Kauno gubernatoriui, 1864 06 23, LVIA, 
f. 378, PS, 1863 m., b. 564, L. 15. 
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Iš tiesų visa byla prieš J. S. Dovydaitį buvo melas. Apie jo nusistaty- 
mą prieš patriotinį sąjūdį ir sukilimą rašė amžininkai, taip pat tyrėjai7*, 
Tačiau šį kartą byla baigėsi kunigo tremtimi. 

Ambraziejus Pranciškus Kašarauskas (Kossarzewski). Šis artimas 
vyskupui M. Valančiui kunigas, Varnių pataisos namų prižiūrėtojas, pasak 
išlikusių asmeninių užrašų, pasižymėjo neigiamu nusistatymu patriotinio 
sąjūdžio atžvilgiu. Apie patriotinį sąjūdį A. P. Kašarauskas taip rašė: „Audra 
skubiai artinosi, tokiu atveju nė „Šventas Dieve“ negalėjo padėti. Atsirado 
raudoni marškiniai, garibaldiečių kepurės, garsaus saliečio revoliucionie- 
riaus paveikslai ir emblemos - net ir gražioji lytis pasidavė tai manijai. Pra- 
sidėjo demonstracijos. Visus pagavo nepaprastas poskubis veikti. Viskas 
tuomet ėmė virti, kiekvienas lyg įkaušęs davėsi patraukiamas į tą nepapras- 
tą judėjimą. Kas nedūko, buvo laikomas tėvynės išdaviku.“7?7 

Taigi, A. P. Kašarauskui patriotinis sąjūdis ir sukilimas buvę svetimi, 
įkvėpti „garibaldizmo dvasios“, t. y. išprovokuoti sėkmingų Italijos suvie- 
nijimo įvykių. Tad 1863 m. sukilimo rengėjus ir dalyvius laikė tautos ir tė- 
vynės žudytojais. Būdamas apskritai visokių sukilimų priešininkas, bandė 
sulaikyti visuomenę nuo sąjūdžio: parengė atsišaukimą, demaskuojantį 
„tariamus geradarius ir patriotus“, tačiau nė vienas lenkų laikraštis nesu- 
tiko jo išspausdinti?2š, 

Vis dėlto, prasidėjus sukilimui, ir A. P. Kašarauskas pateko į Rusijos 
valdžios nemalonę. Kaip tai įvyko, yra aprašęs jis pats. A. P. Kašarausko 
teigimu, prieš 1863 m. sukilimą Žemaičių vyskupijoje paplitus blaivybės 
sąjūdžiui, tuo pat metu čia pasireiškė ir kitas išskirtinis reiškinys: neįpras- 
tai daug žydų ėmė priimti katalikybę. Krikšto trokštantys žydai iš visos 
vyskupijos parapijų buvo siunčiami į Varnius pas vyskupą, o šis, laikyda- 
masis įprastų teisinių formalumų, per konsistoriją ir vietos policinę val- 
džią siųsdavo rengti katechumenus A. P. Kašarauskui, kaip gyvenančiam 

726 A. Alekna rašo, kad priešingai - J. S. Dovydaitis, suprasdamas sukilimo pražūtingumą, sulaikęs 
seminarijos klierikus nuo manifestacijų ir sukilimo (A. Kurietis [A. Alekna], Kunigas Juozapas Dovydai- 
tis - autorius „Šiaulėniškio Senelio“, Tėvynės Sargas, 1902, Nr.7-8B, p. 6). Taip pat žr.: V. Žaltauskaitė, min. 
veik., p. 329-357; A. Prašmantaitė, Dėl Žemaičių vyskupijos dvasininkų Dovydaičių dalyvavimo 1863 m. 
sukilime, p. 19-38. 

727 Cit. iš: Marijona Čilvinaitė, Kašarausko Ambraziejaus Pranciškaus, s. Mikalojaus, gyvenimo, 
kūrybos ir rankraštinio palikimo apžvalga, 1961 06 20, LNB, f. 24-1a, L. 16. 


728 A. Dambrauskas, min. veik., p. 232-254; Ambraziejaus Pranciškaus Kašarausko laiškas Varšu- 
vos dvasinių knygų cenzoriui Henrikui Kosovskiui, [1879], LNB, £. 24-3, L. 6-19. 
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patogioje ir erdvioje vietoje Varniuose ir turinčiam jam talkinančių ku- 
nigų. Nors A. P. Kašarauskas vykdė tik vyskupo nurodymus, tačiau užsi- 
traukė didelį ir atvirą Varnių žydų priešiškumą. Prasidėjus 1863 m. sukili- 
mui, jie gavo progą jam atkeršyti. Rado žmogų, lenkų kilmės praporščiką 
Vežbickį (Wierzbicki), kuris, jų prašomas, padavė valdžiai skundą prieš 
A. P. Kašarauską, esą jis savo kalboje blogai atsiliepęs apie vyriausybę. To 
užteko, kad kunigas būtų ištremtas į Sibirą??. Tyrinėjusi A. P. Kašarausko 
rašytinį palikimą Marijona Čilvinaitė rašo, kad jis buvo ištremtas 1864 m. 
įskundus, kad Varnių kunigų pataisos namuose 1863 m. slėpęs sukilėlį 
kunigą Antaną Gargasą (Gargas)??", 

Leonas Kervelis (Kierwel), Antanas Kitkevičius (Kitkiewicz). Jur- 
barko bažnyčios administratorius L. Kervelis ir jo vikaras A. Kitkevičius 
nepasitiko ir neįsileido į bažnyčią 1861 m. rugpjūčio 28 (16) d. į šv. Roko 
atlaidus atvykusios religinės patriotinės procesijos iš Skirsnemunės. Mo- 
tyvavo tuo, kad pagal Bažnyčios įstatymus tokios procesijos neturėjo būti, 
tad procesija liko šventoriuje. Kai prieš baigiantis Sumai šventoriuje vyko 
Jurbarko bažnyčios procesija, skirsnemuniečiai prisijungė, įėjo į bažnyčią 
ir per Mišias bei prieš Mišparus sugiedojo patriotinį himną. L. Kervelis 
jų veiksmus pavadino „manifestacija prieš vyriausybę, pridengta religi- 
nėmis apeigomis“. 

Tadas Knapskis (Knapski). Pavandenės klebonas T. Knapskis, kai 
jo vikaras V. Lukoševičius 1861 m. rugsėjo 1 (rugpjūčio 20) d. per pa- 
mokslą sukritikavo Vilniaus generalgubernatoriaus įsakymą nutraukti 
manifestacijas, paskelbė žmonėms, kad vikaras klaidingai aiškino Rusijos 
valdžios nurodymus, ir apie vikaro pamokslą pranešė vyskupui. 

Vincentas Lukoševičius (Eukaszewicz). 1861 m. rugpjūčio 27 (15) d. 
Kauno gubernatorius išsiuntinėjo Vilniaus generalgubernatoriaus įsaky- 
mą nutraukti manifestacijas"?!. Ketvirtojo stano pristavas paprašė Pavan- 
denės vikaro V. Lukoševičiaus apie tai paskelbti iš sakyklos. 1861 m. rug- 


"2 Ambraziejaus Pranciškaus Kašarausko laiškas Varšuvos dvasinių knygų cenzoriui Henrikui 
Kosovskiui, [1879], LNB, f. 24-3, L. 14. 

*? Marijona Čilvinaitė, Kašarausko Ambraziejaus Pranciškaus, s. Mikalojaus, gyvenimo, kūry- 
bos ir rankraštinio palikimo apžvalga, 1961 06 20, LNB, f. 24-1a, L. 1. 

*! K. R. Jurgėla neteisingai nurodo šio rašto datą: liepos 15 d. (K. R. Jurgėla, min. veik., p. 198). 
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sėjo 1 (rugpjūčio 20) d. V. Lukoševičius, skelbdamas valdžios draudimą, 
aiškino žemaitiškai, jog tokie įsakymai trukdo giedoti šventas giesmes ir 
maldas, varžo katalikų tikėjimą, dėl jų jau daugelyje vietų suimti dvasi- 
ninkai, o valstiečiai privalo vienytis su dvarininkais, nes kitaip juos engs 
vyriausybė. Blogai atsiliepė apie imperatorių. Sakė, kad caras nori visus 
išžudyti, jau daug išžudęs žmonių Vilniuje ir kitur. Kunigas sakėsi pats 
esąs viskam pasirengęs, nieko nesibijąs ir parapijiečius ragino pasirengti 
mirčiai, prieiti išpažinties. 

Gavęs apie tai klebono T. Knapskio informaciją, M. Valančius pa- 
vedė prelatui Pranciškui Križanauskiui (Krzyžanowski) ir kanauninkui 
Ignotui Kulvinskiui (Kulwinski) ištirti įvykį vietoje ir, jei pasirodytų tie- 
sa, pristatyti kunigą į Varnius““*. Po tyrimo vikaras buvo tuoj uždarytas 
Varnių pataisos namuose ir vėliau perkeltas į Šiaulių apskrities Luokės 
parapiją“*. 

Tačiau M. Valančiui V. Lukoševičiaus išgelbėti nepavyko: Vilniaus 
generalgubernatoriaus V. Nazimovo 1861 m. lapkričio 23 (11) d. nurody- 
mu 1861 m. gruodžio 8 (lapkričio 26) d. kunigas Luokėje buvo suimtas ir 
išvežtas į Vilniaus citadelę. Pas jį padaryta krata. Per kratą rastas patrio- 
tinis himnas“**, 

Netrukus 1862 m. sausio 15 (3) d. V. Lukoševičius administracine 
tvarka be specialaus tyrimo Vilniaus generalgubernatoriaus buvo ištrem- 
tas į Oloneco gubernijos Podušės miestą „už neteisingą aiškinimą iš saky- 
klos per pamaldas vyriausybės potvarkių, akivaizdžiai turint tikslą sukelti 
liaudies neramumus“"*. Jam buvo paskirta policijos priežiūra. 

"2 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1901 prelatui Pranciškui Križanauskiui, 
1861 08 21, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 115. Kai kuriuose Rusijos valdžios raštuose kaip tyrėjai nuro- 
domi Žemaičių vyskupijos seminarijos inspektorius Antanas Beresnevičius (Berešniewicz) ir Varnių 
pataisos namų prižiūrėtojas A. P. Kašarauskas. 

"3 Telšių zemskinio ispravniko raštai Nr. 117, 149 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 29; 
10 10, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 119, L. 1, 4, 8. 

* Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1292 Šiaulių karo viršininkui, 1861 11 11, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 119, L. 5, 7; Luokės klebono raportas Nr. 28 Žemaičių vyskupui Motiejui Valan- 
čiui, 1861 11 27, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 214; Kratos aktas, 1861 12 01, ten pat, L. 11. 

"5 Vilniaus generalgubernatoriaus raštai Nr. 1648 vidaus reikalų ministrui ir Nr. 1649 žanda- 
rų šefui, 1861 12 31, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 119, 1. 14; Tas pats raštas: C60pnuK ŠoKyMeKmoSs, 
p. 227; Vilniaus komendanto raštas Nr. 12 Vilniaus generalgubernatoriui, 1862 01 03, LVIA, f. 378, PS, 


1861 m., b. 119, 1. 16; Žemaičių vyskupijos nuteistų ir ištremtų kunigų sąrašas, 1863-1864 05 01, LVIA, 
f. 439, ap. 1, b. 50, I. 6; M. Valančius, min. veik., p. 585. 
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M. Valančius V. Lukoševičiaus reikalais dar bandė rūpintis 1862 m. 
gegužę - nusiuntė V. Nazimovui prašymą. Rašė kad caras Vilniaus gene- 
ralgubernatoriaus teikimu yra išlaisvinęs nemažai manifestacijose daly- 
vavusių asmenų, tad prašė atkreipti dėmesį į ištremtą V. Lukoševičių ir 
išrūpinti jam caro malonę grįžti į tėvynę dėl blogos sveikatos. General- 
gubernatorius kaip įprastai atsakė, kad turėsiąs jo prašymą omenyje ir 
progai pasitaikius panaudosiąs savo įtaką?““. 

Prasidėjo Oloneco gubernatoriaus, Vilniaus generalgubernatoriaus 
ir vidaus reikalų ministro susirašinėjimas dėl V. Lukoševičiaus sugrąži- 
nimo"??. Matyt, ministro sprendimas buvo neigiamas, nes 1867 m. vasarą 
V. Lukoševičius dar gyveno Oloneco gubernijoje. Po caro 1867 m. gegu- 
žės 29 (17) d. įsako prašė leidimo apsigyventi Lenkijos karalystėje. Tačiau 
leidimo negavo dėl kaltinimų rimtumo?*, 

Maciunskis (kitur: Macinskis). Neigiamai į manifestacijas žiūrėjo 
ir joms sutrukdyti bandė Raseinių dominikonų vienuolyno viršininkas 
ir bažnyčios klebonas Maciunskis. Jo pastangomis manifestacijos Rasei- 
niuose nesulaukė dvasininkijos palaikymo. 

1861 m. birželio 30 (18) d. Maciunskiui pavyko įtikinti žmones Ra- 
seinių bažnyčioje negiedoti patriotinio himno"*. Maciunskis prieštaravo 
ir Liublino unijos metinių šventimui 1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 31) d. 
Valdžios liepimu paskelbė iš sakyklos, kad unijos šventė išgalvota blogų 
žmonių. 

Tą dieną Mišios įvyko anksčiau nei įprasta, tačiau taip šventei sukliu- 
dyti nepajėgta: po Mišių žmonės su bažnytiniu kryžiumi ir vėliavomis 
nuėjo prie apylinkėse esančio kryžiaus, ten sugiedojo patriotinį himną, 

"6 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1277 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 05 11, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 131, L. 1; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 402 Že- 
maičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 05 26, ten pat, I. 2; Tas pats raštas: LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 119, L. 17. 

"37 Žr. 644 nuorodą. 

"8 Lenkijos karalystės vietininko raštas Nr. 5850 Vilniaus generalgubernatoriui, 1867 07 27, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 119, I. 20; Vilniaus generalgubernatoriaus atsakymas Nr. 3339, 1867 08 25, 
ten pat, I. 21-22;Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 770 vidaus reikalų ministrui, 1862 10 30, 
ten pat, b. 119, I. 18. 

78 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 595-596 žandarų šefui ir vidaus reikalų ministrui, 


1861 08 11, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 73a, I. 61-65; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 615 Vilniaus 
generalgubernatoriui, 1861 07 07, ten pat, b. 102, d. 1, 1. 12-14. 
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vėliau ta proga linksminosi dominikonų sode. Vienuoliai dominikonai 
patriotinėje procesijoje ir pasilinksminime nedalyvavo: po Mišių užsira- 
kino savo celėse. Dėl šios demonstracijos buvo pradėtas tyrimas, sudary- 
ta tardymo komisija. Dvasininkai nebuvo apkaltinti?“?, 

Paskelbus karo padėtį, imtasi griežtų priemonių prieš patriotines 
eisenas. 1861 m. rugsėjo 20 (8) d. planuojamai procesijai iš Raseinių į 
Šiluvą, į bažnytinę šventę ir mugę, sutrukdyti buvo pasitelktas vyskupas, 
dvasininkija, valdžios agentai, kariuomenė, suimti jos organizatoriai. Ši- 
luvoje baimintasi didelės demonstracijos. 

Kauno gubernatorius Šiluvoje ir Raseiniuose įkurdino po vieną 
kavalerijos divizioną ir pavedė policijai pasirūpinti, kad procesija ne- 
įvyktų'“!. Taip pat kreipėsi į Žemaičių vyskupą M. Valančių, kad šis 
užkirstų kelią Bažnyčios kanonų nenustatytai procesijai ir uždraus- 
tų dvasininkijai dalyvauti „religija prisidengusioje manifestacijoje“. 
M. Valančius komandiravo į Raseinius ir Šiluvą Šiluvos dekaną Vidu- 
klės kleboną Anuprą Kolendą (Kolenda), kad nuvežtų raštišką draudi- 
mą dvasininkijai dalyvauti procesijoje, nurodymą išaiškinti žmonėms, 
kokios griežtos bus valdžios priemonės, ir draudimą duoti procesijai 
vėliavas, altorėlius, bažnytinį kryžių bei kitokius bažnytinius rekvizi- 
tus. Klebonas Maciunskis liepė paslėpti visus procesijų rekvizitus. Ra- 
seinių procesijos organizatoriai buvo areštuoti ir išsiųsti į Vilnių pas 
generalgubernatorių?**. 

Nors Maciunskis buvo prieš manifestacijas, stengėsi sulaikyti nuo jų 
tikinčiuosius, jose pats nedalyvavo ir savo dvasininkams draudė dalyvau- 
ti, tačiau kai būdavo paliečiami Bažnyčios interesai, netylėdavo. Kai val- 
džia ėmė persekioti žmones, giedančius Bažnyčios įteisintas specialiąsias 
giesmes „Bogurodzica“ ir „Prie tavo durų stovime, Viešpatie“ ir trukdyti 

"30 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 691 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 02, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 115, I. 28-29; Tardymo komisijos protokolas, 1861 09 21, ten pat, b. 115, 1. 8-10. 

"4! Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 825 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 08 19, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 109, l. 4. 

42 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 888 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 23, LVIA, f. 378, PS, 
1861 m., b. 43a, I. 5-10; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 809 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 
1861 08 18, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 116; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1984 


dekanui Anuprui Kolendai, 1861 08 28, ten pat, 1. 117; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1041 Vilniaus 
generalgubernatoriui, 1861 09 10, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 102, d. 1, I. 45-46. 
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religinėms apeigoms, Maciunskis kreipėsi į M. Valančių su prašymu už- 
protestuoti tokių giedojimų persekiojimą“. 

Antanas Mackevičius (Mackiewicz) - Krekenavos vikaras (nuo 
1853 m. vasario), Kriklėnų filijalistas (nuo 1855 m. rugpjūčio), nuo 1855 m. 
spalio - Paberžės filijalistas, 1863 m. sukilėlių Lietuvoje vadas. Kai Varšu- 
voje 1861 m. pavasarį per manifestaciją žuvo žmonių ir buvo sulaužytas 
kryžius, per gedulines Mišias Krekenavos bažnyčioje prieš altorių jo inicia- 
tyva buvo pastatytas perlaužtas kryžius. Po pamaldų vietos Rusijos valdžia 
įsakė kunigams išnešti kryžių iš bažnyčios, tačiau jos nepaklausyta. Tada 
valdžios pasiųsti žmonės, kad išvengtų triukšmo, naktį nunuodijo klebono 
šunis, patyliukais atidarė bažnyčios duris ir išvogė kryžių?“. 

Prasidėjus patriotiniam sąjūdžiui, iš sakyklos ar per gyventojų su- 
sibūrimus A. Mackevičius pradėjo sakyti pamokslus, kalbas, dažnai lie- 
tuviškai, apie šviesius buvusios Abiejų Tautų Respublikos laikus, Rusijos 
valdžios persekiojamą katalikų religiją, administracijos savivalę, ydingą 
caro žemės reformą, skatino dvarininkų ir valstiečių santarvę dėl tėvynės 
ir religijos laisvės. Rusijos valdžia tokias kalbas buvo priversta toleruoti 
bijodama neramumų, nes A. Mackevičius, kritikuodamas bajoriją, dva- 
sininkiją ir valdžią, gindamas skriaudžiamus valstiečius, kukliai gyven- 
damas, bet plačiai užsiimdamas labdara, buvo pelnęs didžiulę liaudies 
simpatiją. Be to, jeigu tikėtume jo 1863 m. parodymais tardymo komisi- 
jai, kai buvo suimtas ir nuteistas mirti, jo bažnyčioje nebūta patriotinių 
giedojimų, su kuriais Rusijos valdžia ypač kovojo. Buvo įkūręs Paberžėje 
mokyklėlę valstiečių vaikams“. 

1863 m. sukilimo išvakarėse A. Mackevičius užmezgė ryšius su Lie- 
tuvos raudonųjų organizacijos Kauno padaliniu. Lenkijos karalystėje 
prasidėjus sukilimui ir Lietuvos provincijos komitetui 1863 m. vasarį pa- 
skyrus Kauno vaivadijos ginkluotųjų pajėgų organizatoriumi B. Dluskį, 
kuriam buvo pavesta organizuoti sukilėlių būrius, A. Mackevičius apy- 


* Raseinių dominikonų vienuolyno viršininko Maciunskio raportas Nr. 89 Žemaičių vyskupui 
Motiejui Valančiui, 1861 09 11, LVIA, £ 1671, ap. 4, b. 83, L. 136. 

**4 „Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 77. 

"5 Žr: C. A. JlaayTka, min. veik., p. 208; Antanas Mackevičius. Laiškai ir parodymai, p. 48-49; 
„Ksiądz Mackiewicz jako postač dziejowa“, p. 22-23. 
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linkėje surinko iki 50 energingų jaunų valstiečių, paskelbė juos riteriais ir 
įkurdino patalpose laukti išėjimo į sukilimą. Kovo 20 (8) d. bažnyčioje iš 
sakyklos perskaitė Tautinės vyriausybės sausio 22 (10) d. manifestą. Pas- 
kui pasakė pamokslą lietuviškai: kalbėjo, kad su kirviu ar dalgiu rankoje 
ir narsa krūtinėje galima išardyti durtuvais ginkluotų priešų gretas. Tik 
reikia kovoti visai tautai - nuo vaiko iki senio, priminė žmonėms apie 
neabejotiną visuotinį šaukimą ir apie paklusnumą sukilimo valdžiai arba 
Tautinei vyriausybei. Po Mišių išėjo į Krekenavos miškus. 

A. Mackevičius miške susijungė su B. Dluskio būriu, šis perėmė va- 
dovavimą jo būriui, tuo metu jau sudariusiam iki 500 žmonių. B. Dluskis 
pamokė sukilėlius karo muštro. 

1863 m. kovo 27 (15) d. B. Dluskis paskelbė sukilimo pradžią Kauno 
gubernijoje. Tą pat dieną įvyko pirmasis B. Dluskio ir A. Mackevičiaus 
jungtinio būrio mūšis su Rusijos kariuomene prie Naujaberžės"“. Apie 
A. Mackevičiaus kovas ir žūtį yra aprašyta istoriografijoje. 

Juozapas Mickevičius (Mickiewicz). 1861 m. gegužės 10 (balan- 
džio 28) d. Vilniaus generalgubernatorius gavo laišką, pasirašytą kažkokio 
dvarininko Augusto Šmito (Szmidt), kad Grinkiškio parapijos Vosiliškio 
filijinės bažnyčios filijalistas J. Mickevičius yra labai mėgstamas dvarinin- 
kų, nes pirmasis „sėdęs su kryžiumi ant žirgo“, dažnai su jais bendraująs. 
Balandžio 1 (kovo 20) d. jo bažnyčioje vykusios iškilmingos gedulinės 
Mišios už žuvusiuosius Varšuvoje, po kurių žmonės kunigui dėkoję. Pa- 
tarė kunigą iš Vosiliškio iškeldinti?“ 

1861 m. liepą Vilniaus generalgubernatorius, remdamasis gautu pra- 
nešimu, informavo Kauno gubernatorių, kad kunigas J. Mickevičius pa- 
sižymi kenksmingomis politinėmis mintimis ir daro įtaką dvarininkams, 
įsakė atlikti slaptą tyrimą. 1861 m. spalio 12 (rugsėjo 30) d. Kauno guber- 
nijos karo viršininkui nurodė atlikti dar vieną slaptą tyrimą dėl buvusio 
Liublino unijos šventimo. Tyrimą atliko Kauno zemskinis ispravnikas. Jis 
nustatė, kad Vosiliškio filijinėje bažnyčioje 1861 m. rugpjūčio 12 (liepos 

"46 Kauno gubernijos kariuomenės viršininko raportas Nr. 285 Vilniaus karinės apygardos ka- 
riuomenės vadui, 1863 03 17 (29), ApxuBnBre MaTepHaxEi, kn. 6, d. 1, p. 92-93; „Ksiądz Mackiewicz 
jako postač dziejowa“, p. 78-88. 


*? Dvarininko Augusto Šmito laiškas Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 04 28, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 108, 1. 1. 
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31) d. iš tiesų vyko iškilmingas Liublino unijos metinių minėjimas, ku- 
riame dalyvavo daug dvarininkų ir valstiečių. Bažnyčioje stovėjo sukry- 
žiuotos dvi vėliavos. Tačiau iš parapijiečių, kurie yra labai prisirišę prie 
kunigo, nepavyko sužinoti, kas vėliavose buvo pavaizduota, koks buvo 
pamokslas, ar kunigas dėkojo žmonėms, ar rinko pinigines aukas, ar 
mokė žemaitiškai giedoti patriotinį himną. Anonimo asmenybė taip pat 
nebuvo nustatyta, tad tyrimas nutrauktas?*, 

Pilypas Mokšeckis (Mokrzecki). Dominikonų ordino vienuolis, 
puikus pamokslininkas P. Mokšeckis už politinio pobūdžio pamokslus 
buvo įkalintas Vitebsko gubernijos Zabieliškės dominikonų vienuolyne??, 
1858 m. rugsėjį pagal Vidaus reikalų ministerijos nurodymą perkeltas į 
Kalvarijos (Žemaičių Kalvarijos) dominikonų vienuolyną, jam paskirta 
griežta dvasinės vadovybės priežiūra. Nuo 1858 m. spalio 20 (8) d. už 
„negernoriškus“ pamokslus jam taip pat paskirta neterminuota, vieša ir 
akyla policijos priežiūra", 

Vienuolyno viršininkai P. Mokšeckiui, matyt, nebuvo griežti, nes jis 
1861 m. rugsėjo 15 (3) d. iš Varnių atvyko į Telšius ir bažnyčioje po li- 
turgijos pasakė politinio pobūdžio pamokslą lenkų kalba. Vilniaus gene- 
ralgubernatorius pavedė atlikti tyrimą. Nustatyta, kad pamokslas buvo 
sakytas remiantis Krokuvos laikraščiu, kuriame aprašytas valstiečio, išsi- 
rengusio pas popiežių, pokalbis su D. Garibaldžiu ir šio pažadai. P. Mok- 
šeckis pridūręs, kad dabar schizma tiek sustiprėjusi ir taip įsigalėjusi, kad 
tikintiesiems netgi draudžiama giedoti ir melstis bažnyčiose. Generalgu- 
bernatorius ir Kauno gubernatorius susisiekė su M. Valančiumi ir liepė 

"2 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 420 Kauno gubernatoriui, 1861 06 30, LVIA, f. 378, 
PS, 1861 m., b. 108, 1. 2; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 977 Kauno gubernijos karo viršinin- 
kui, 1861 09 30, ten pat, L. 3; Kauno gubernijos karo viršininko raštas Nr. 48 Vilniaus generalguberna- 
toriui, 1861 10 17, ten pat, 1. 4; Kauno zemskinio ispravniko raštai Nr. 347, 354 Kauno gubernijos karo 
viršininkui, 1861 10 14, 20, ten pat, I. 5-6, 10; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1251 Vilniaus general- 
gubernatoriui, 1861 10 07, ten pat, l. 8a; Raštelis, [1861] 06 19, LVIA, f. 439, ap. 1, b. 284, 1. 17. 

"5 1844 m. uždarant Vilniaus Šv. Dvasios dominikonų vienuolyną, P. Mokšeckis pasakė pa- 
mokslą, kad paskutinį kartą meldžiasi bažnyčioje, kuri dominikonų buvo globojama kelis šimtus metų. 
Dabartinius laikus palygino su pirmaisiais amžiais, kai krikščionys buvo persekiojami. Tai žmonėms 
padarė didelį įspūdį, jie pradėjo verkti ir aimanuoti, mieste apie tai pasklido kalbos. Po šio įvykio 
P. Mokšeckiui Rusijos valdžia uždraudė sakyti pamokslus, jis buvo pašalintas iš Bajorų instituto kape- 
liono pareigų (M. Valančius, min. veik., p. 377). 


"0 Žinios apie Kauno gubernijos asmenis, 1861 ir 1862 m. buvusius policijos priežiūroje, 
1862 01 26 ir 1863 03 11, LVIA, f. 378, PS, 1862 m., b. 10, I. 120; 1863 m., b. 31,1. 48-118. 
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grąžinti P. Mokšeckį į vienuolyną, sustiprinti dvasinę priežiūrą ir neleisti 
jam išvykti iš vienuolyno, laikyti Mišių ir sakyti pamokslų"?!. Vyskupas 
dėl to kreipėsi į vienuolyno viršininką, perspėjo stebėti P. Mokšeckį, kad 
tas savo elgesiu nesulauktų tremties ir „nesuteiktų vyskupui skausmo ne- 
tekus uolaus kunigo“"?. 

1862 m. liepą M. Valančius prašė Vilniaus generalgubernatorių tar- 
pininkauti, kad P. Mokšeckis būtų išvaduotas iš policijos priežiūros, jam 
grąžintos atimtosios privilegijos. Generalgubernatorius atsakė, kad toks 
potvarkis esąs per ankstyvas, tačiau turėsiąs vienuolį omenyje ir kai tik 
galėsiąs, suteiksiąs vyskupui šią paslaugą"*, 

Prasidėjus sukilimui, 1863 m. gegužę Kalvarijos (Žemaičių Kalva- 
rijos) bažnyčioje sukilėliai privertė P. Mokšeckį perskaityti Tautinės vy- 
riausybės manifestą. Dėl to jis buvo areštuotas ir uždarytas į Telšių ka- 
lėjimą. Birželio 20 (8) d. vyskupui pranešta, kad P. Mokšeckį kitą dieną 
rengiamasi sušaudyti. Vyskupas išskubėjo į Telšius jo gelbėti, per pasiun- 
tinį kreipėsi į generolą Jegorą Maidelį, kad imąs P. Mokšeckį savo atsa- 
komybėn“*, P. Mokšeckis buvo išgelbėtas nuo mirties, tačiau karo lauko 
teismas 1863 m. rugpjūčio 14 (2) d. jį nuteisė ištremti?“. 

Jokimas Moncevičius (Moncewicz). Telšių klebonas J. Moncevičius 
į patriotinį sąjūdį įsitraukė anksti. 1861 m. balandžio 20 (8) d. Telšių baž- 
nyčioje vyko iškilmingos gedulinės Mišios už Varšuvos aukas ir kareivių 
nužudytą Mišias laikiusį kunigą. Kaip dvasinei valdžiai rašė Telšių Niko- 
lajaus stačiatikių cerkvės šventikas, Mišias esą organizavo pats J. Monce- 
vičius"“. 1861 m. rugpjūčio 27 (15) d. per vakarines pamaldas, kai visi 

I Pilypo Mokšeckio byla, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 122, 1. 1-8. 

"2 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 565 Kalvarijos vienuolyno viršininkui, 
1862 02 20?, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, I. 234; Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 171 Žemaičių 
vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 02 14, ten pat, I. 233; Tas pats raštas: LVIA, f. 378, PS, 1861 m., 
b. 122, 1.6. 

"3 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1490 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 06 26, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 131, 1. 3; Vilniaus generalgubernatoriaus atsakymas Nr. 695 
Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 07 18, ten pat, l. 4. 

"4 M. Valančius, min. veik., p. 795. 

"85 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Raseinių karo viršininkui, 1863 05 24, LVIA, 
£ 1671, ap. 4, b. 83, I. 292; Žemaičių vyskupijos nuteistų ar ištremtų kunigų sąrašas, 1863-1864 05 01, 
LVIA, f. 439, ap. 1, b. 50, L. 6. 


"86 Telšių Nikolajaus stačiatikių cerkvės šventiko Vladimiro Popovo raportas Kauno stačiatikių 
vyskupui Aleksandrui, 1861 04 09, LVIA, f. 1537, ap. 1, b. 407, 1. 1, 4. 
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žmonės klūpėjo ir tik vienas Telšių žandarų komandos raštininkas Igno- 
tas Bučinskis stovėjo dairydamasis, Telšių bažnyčios šveicorius Telšių 
apskrities teismo raštininkas Petrulevičius“? priėjęs paprašė jo atsiklaup- 
ti arba išeiti iš bažnyčios. I. Bučinskis vėliau pasakojo, kad šveicorius esą 
lazda sudavęs jam per kojas. Tačiau parapijiečiai ir klebonas liudijo, kad 
I. Bučinskis, kuris bažnyčioje buvo su kareiviais, pats apšaukė šveicorių, 
sudavė jam į krūtinę ir, talkinamas kareivių, stumdė žmones, stumtelėjo 
ir gubernijos sekretorių Beinorą, pagrasino jam areštu. Bažnyčioje kilo 
sumaištis, nutrūko pamaldos. Tai sužinojęs Telšių žandarų komandos 
praporščikas Aleksandras Brandtas atvyko į bažnyčią ir pagrasino švei- 
corių areštuoti. Parapijiečiai giedojo patriotinį himną akompanuojant 
vargonams. Po pamaldų išėjusį iš bažnyčios A. Brandtą žmonės iškeikė 
ir apmėtė akmenimis. 

Rugpjūčio 31 (19) d. į Telšius tirti įvykių atvyko Vidaus reikalų minis- 
terijos siųstas majoras Steselis, tyrimą pradėjo ir vyskupo M. Valančiaus 
paskirti dvasiniai deputatai. Tuo metu Vilniaus generalgubernatorystėje 
buvo paskelbta karo padėtis, tačiau tyrimą nutarta vykdyti administraci- 
ne tvarka, nes incidentas įvyko prieš jos paskelbimą"“*, 

Vykstant tyrimui, įtampą Telšiuose dar labiau pakurstė vienuolis 
P. Mokšeckis, kuris atvyko į Telšius ir bažnyčioje rugsėjo 15 (3) d. pasakė 
politinio pobūdžio pamokslą. M. Valančius perspėjo J. Moncevičių apie 
šiam gresiančią tremtį, tad liepė būti atsargesniam ir neduoti pagrindo 
policijai skųstis"??, 

Pagrindiniu politinių neramumų kaltininku Telšiuose valdžia pri- 
pažino J. Moncevičių, kuris aktyviai dalyvavo visose manifestacijose. 
Pasibaigus tyrimui, 1862 m. sausį Vilniaus generalgubernatorius įsakė 
M. Valančiui jį perkelti į tolimą parapiją be teisės ją valdyti. 1862 m. 

** Šveicoriais buvo parapijiečiai savanoriai, palaikantys bažnyčiose tvarką (Žemaičių vyskupo Mo- 
tiejaus Valančiaus raštas Nr. 2086 Kauno gubernatoriui, 1861 09 16, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 133). 

"* Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 888 vidaus reikalų ministrui, 1861 08 23, LVIA, f. 1671, ap.4, 
b. 43a, I. 5-10; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 925 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 29, 
ten pat, b 83, L. 121; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1015 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 09 07, 
LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 116, L 4-6; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 823 Vilniaus generalguberna- 
toriui, 1861 08 19, ten pat, I. 1-2; Tas pats raštas: C6opriuK Ooxymenmoa, p. 133-134. 


"3 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 2185 kunigui Jokimui Moncevičiui, 
1861 09 26, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 43a, I. 153. 
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sausį J. Moncevičius buvo perkeltas į Ilūkstą (Kuršo gubernija) vikaru be 
teisės valdyti parapiją"“?. Jam paskirta policijos priežiūra. 

1862 m. liepą vyskupas prašė Vilniaus generalgubernatorių tarpi- 
ninkauti, kad J. Moncevičius būtų išvaduotas iš policijos priežiūros, jam 
grąžintos atimtos privilegijos ir leista sugrįžti į buvusią parapiją. General- 
gubernatorius atsakė, kad toks potvarkis yra per ankstyvas“! 

1863 m. kovą J. Moncevičius buvo areštuotas ir uždarytas į Dinebur- 
go (Daugpilio) tvirtovę“. 1865 m. ištremtas į Vilniaus vyskupiją Gardino 
vikaru, jam paskirta policijos priežiūra. 1870 m. grįžo į Raseinių domini- 
konų vienuolyną"“?. 

Izidorius Noreika (Norejko) - Janapolės, vėliau Tirkšlių vikaras?““, 
Literatūroje užsimenama, kad dar 1863 m. sukilimo išvakarėse palaikęs 
ryšius su Lietuvos raudonųjų vadovybe Vilniuje. 

Dalyvavo sukilime, 1863 m. rugpjūtį pakartas Telšiuose. Prieš mirtį 
per egzekuciją I. Noreika miniai sušukęs: „Mirštu už savo tikėjimą, tėvy- 
nę ir laisvę.“7“ 

Viktoras Rusteika (Rustejko). Vilniaus generalgubernatorius 1861 m. 
lapkričio 21 (9) d. gavo anoniminį laišką, pasirašytą „ištikimo valdinio 
ruso“, kad Rokiškio klebonas V. Rusteika agituoja valstiečius dalyvauti 
pavasarį įvyksiančiame sukilime. Kunigas esąs toks gudrus, kad neleidžia 
bažnyčioje giedoti patriotinio himno, o žmones kursto per išpažintį, kon- 
fidencialiai. Pas jį gyvena iš Maskvos atvykęs daktaras Butrimas, kuris 
skleidžia tarp valstiečių gandus, jog caras jiems davęs laisvę tam, kad pa- 


70 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1596, Kauno gubernatoriui, 1861 12 22, LVIA, 
£.378, PS, 1861 m., b. 116, L. 19-23; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 1851 Žemaičių vyskupui Motiejui 
Valančiui, 1861 12 29, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 221; Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus atsaky- 
mas Nr. 14, 1862 01 09, ten pat, I. 222; Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 71 Vilniaus generalgubernato- 
riui, 1862 01 18, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 116, l. 25. 

"1 Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus raštas Nr. 1490 Vilniaus generalgubernatoriui, 
1862 06 26, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 131, I. 3; Vilniaus generalgubernatoriaus atsakymas Nr. 695 
Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1862 07 18, ten pat, 1. 4. 

"2 Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 374 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1863 02 22, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, 1. 251. 

763 M. Valančius, min, veik., p. 587. 

74 Žemaičių vyskupijos rubricelėse 1860 m. nurodytas kaip Janapolės, 1862 m. - kaip Tirkšlių 
vikaras. Enciklopedijose, literatūroje (P. Kubicki, K. R. Jurgėla) rašoma, kad buvęs Gargždų vikaru. 

765 J. Mickevičius, 1863 m. sukilimas Žemaičiuose, Gimtasai Kraštas, 1943, p. 316-331; K. R. Jur- 
gėla, min. veik., p. 556-557; Lietuvių enciklopedija, t. 20, South Boston, 1960, p. 409. 
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verstų stačiatikiais. Pradėtas tyrimas, pas V. Rusteiką ir Butrimą atlikta 
krata, tačiau nieko kompromituojančio nerasta“. 

V. Rusteika Rusijos valdžios akyse turėjo politiškai nepatikimo žmo- 
gaus reputaciją. Išsiaiškinta, kad jis 1862 m. ir 1863 m. pradžioje vadova- 
vo grafo R. Tyzenhauzo Rokiškio valdose prie bažnyčios įsteigtai kaimo 
mokyklai, kurioje valstiečiai įgydavo maištingos dvasios?“", o bažnyčioje 
jie buvo raginami neklausyti teisėtos valdžios. 

Kai prie Rokiškio bažnyčios pastatė Kryžiaus kelio stotį?“, 1863 m. 
V. Rusteika buvo suimtas ir patrauktas į karo teismą, tačiau trūkstant 
įrodymų paleistas, jam netrukus paskirta 100 rublių bauda už blaivybės 
brolijų steigimą. 1864 m. areštuotas, kalintas Dineburge (Daugpilyje), ta- 
čiau buvo išteisintas ir 1867 m. perkeltas į Gardiną vikaru, jam paskirta 
policijos priežiūra „už klidingą politinį mastymą“, 1871 m. grąžintas į Ra- 
seinių dominikonų vienuolyną?“. Vėliau buvo Šaukėnų klebonas, vietos 
mokykloje mokė vaikus tikybos?"“, 

Antanas Stankovičius (Stankowicz), Petras Chodorovičius (Chodo- 
rowicz). 1861 m. rugpjūčio 28 (16) d. Jurbarko bažnyčioje vyko šv. Roko 
atlaidai, dalyvavo nemažai dvasininkų, tarp jų ir Gelgaudiškio (Užnemu- 
nė) klebonas Motiejus Didinskis (Dydynski) bei vikaras Kazimieras Ko- 
lenda (Kolenda). 9 val. ryte į Jurbarką iš Skirsnemunės atvyko procesija, 
kurią valdžia pavadino politine. 

Skirsnemunės procesijai vadovavo bažnyčios vikaras A. Stanko- 
vičius. Kunigas su kapa ir kryžiumi rankoje vedė apie 2000 žmonių. 


"66 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1506 Kauno gubernatoriui, 1861 11 09, LVIA, f. 378, 
PS, 1863 m., b. 139, 1. 2-3; Kauno gubernatoriaus atsakymas Nr. 106, 1862 01 24, ten pat, I. 11. 

**7 Papulkininkio Aleksandro Pavlovo raštas apie pasirengimą sukilimui grafo Reinoldo Tyzen- 
hauzo dvaruose, be Nr., datos, [1863 04], ApxnBusie MaTepnanb1, kn. 6, d. 1, p. 319-323. 

"88 Bojownicy kaplani, d. 2, t. 1, p. 752. 

79 Vitebsko gubernijos Inflantų apskrities, Kauno gubernijos Novoaleksandrovsko (Zarasų) 
apskrities ir Vilniaus gubernijos Dysnos apskrities karo viršininko Kovalevskio raportas Nr. 4652 No- 
voaleksandrovsko (Zarasų) apskrities karo viršininkui, 1864 06 17, LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 564, 
1: 26-27; Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskrities karo viršininko raportas Nr. 4991 Vitebsko guberni- 
jos I skyriaus karo viršininkui, 1864 07 18, ten pat, |. 28; Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskrities karo 
viršininko raštas Nr. 4941 Vitebsko gubernijos I skyriaus karo viršininkui, 1864 07 14, ten pat, 1. 30-32; 
Vitebsko gubernijos karo viršininko Kovalevskio raštas Nr. 4703 Vilniaus generalgubernatoriui Mi- 
chailui Muravjovui, 1864 07 19, ten pat, L. 29; Bojownicy kaplani, d. 2, t. 3, p. 136-139; M. Valančius, 
min. veik., p. 591. 

70 Directorium horarum canonicarum et missarum pro Dioecesi Telsensi. In Annum Domini 
MDCCCLXXX, Vilnae, 1880, p. 263; E. Vidmantas, Religinis tautinis sąjūdis Lietuvoje, p. 229-230. 
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Bajorai, apsirengę vengrinėmis, nešė procesijos kryžių ir vėliavas, ba- 
jorės - altorėlius. Kadangi pagal Bažnyčios įstatymus tokios procesijos 
neturėjo būti, Jurbarko bažnyčios klebonas ir vikaras jos nepasitiko ir 
procesija liko šventoriuje. Prieš baigiantis Sumai šventoriuje išsirikiavo 
Jurbarko bažnyčios procesija. Skirsnemuniečiai prie jos prisijungė, įėjo 
į bažnyčią ir per Mišias bei prieš Mišparus sugiedojo patriotinį him- 
ną. Po paskutinių Mišparų procesija patraukė atgal, prie jos prisijungė 
Girdžių filijalistas P. Chodorovičius, kuris, išsiskirdamas su procesija, 
pasakė trumpą kalbelę. 

Rugsėjo 3 (rugpjūčio 22) d. įvykio tirti į Jurbarką atvyko komisija, 
kuriai vadovavo Vidaus reikalų ministerijos ypatingų įpareigojimų val- 
dininkas Morozas. Buvo tardomas A. Stankovičius, tą pačią dieną su sar- 
gyba pašto arkliais išsiųstas į Vilnių pas generalgubernatorių. Kitą dieną 
po tardymo tuo pat keliu buvo išvežtas P. Chodorovičius. Jie buvo įkalinti 
Vilniaus citadelėje, apkaltinti vadovavę politinei manifestacijai ir perduo- 
ti Vilniaus politinių bylų tardymo komisijai?"!. Manifestacijos organizavi- 
mu taip pat buvo apkaltintas Raseinių dvarininkas Jasenskis ir Maskvos 
universiteto studentas Nemčevskis. Visi keturi aštuonias savaites kalėjo 
citadelėje ir buvo tardomi. 

A. Stankovičius valdžiai aiškino, kad procesiją surengęs žemvaldžio 
Jasenskio prašymu (Jasenskis kaltę vertė A. Stankovičiui). Iš pradžių ma- 
nęs, kad procesija tik religinė, ir tik vėliau supratęs jos politinius tikslus. 
Pats manifestacijoje dalyvavo palieptas Skirsnemunės klebono Kazimie- 
ro Baracevičiaus (Baracewicz)"'* (K. Baracevičiaus valdžia nesuėmė, kad 
bažnyčia neliktų be klebono). 

P. Chodorovičius teisinosi baiminęsis, kad su grįžtančia procesija, 
nežinodami, iš kur ji, žmonės iš kitų parapijų ir iš Girdžių nueisią iki 
pat Skirsnemunės, tad ėjęs kartu norėdamas juos sulaikyti. Už miestelio 
trumpai taręs porą žodžių lietuviškai, kad atlaidai jau baigėsi, paraginęs 

""! Kauno gubernatoriaus raštas Nr. 890 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 08 23, 
LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 83, L. 119; Jurbarko administratoriaus Leono Kervelio raštas Nr. 40 Veliuonos 
dekanui Mykolui Volovskiui, 1861 08 24, ten pat, I. 118; Kauno žandarų štabo karininko pranešimas 
žandarų šefui, 1861 09 05, Pesomoyuonnoi noDveM, p. 365. 


*" Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Nr. 1127 vidaus reikalų ministrui, 1861 10 17, LVIA, 
f. 378, PS, 1861 m., b. 11, L. 40. 
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valstiečius, kad gerai elgtųsi, nes ponai ir valdžia jais rūpinasi, sugyventų, 
negertų ir skirstytųsi. Bajorams tą patį pakartojęs lenkiškai. Visi pasimel- 
dę. Tada su savo tikinčiaisiais sugrįžęs į Girdžius. 

Iš P. Chodorovičiaus buvo paimti pamokslų sąsiuviniai. Juos tikri- 
nęs šventikas Antanas Petkevičius (Pietkiewicz) pamoksluose nieko 
bloga nerado. M. Valančiui P. Chodorovičius aprašė savo būseną citade- 
lėje: moraliai slėgė nieko neveikimas (susirgęs akių uždegimu, negalėjęs 
skaityti net knygų), vienatvė, nuobodulys, nežinia, prievarta, liūdesys ir 
rūpestis dėl namų. Tačiau valdžiai niekad, net ir mintyse, nebuvo nusi- 
kaltęs, visad diegęs žmonėms pagarbą įstatymams ir tikėjimo principus, 
atsisakęs eiti su Girdžių bažnyčios procesija į Jurbarko atlaidus, nors 
žmonės ir prašę???, 

Valdžia kunigų kaltės taip ir nerado. Kadangi procesija nesukėlė blo- 
gų padarinių, tolesnio tyrimo buvo atsisakyta. Kunigai jau buvo nubausti 
ilgesniu kaip 1,5 mėn. areštu ir šis laikas jiems įskaitytas kaip bausmė. 
Spalio 29 (17) d. A. Stankovičius ir P. Chodorovičius buvo paleisti. Už 
dalyvavimą politinio pobūdžio procesijoje jiems paskirta slapta netermi- 
nuota policijos priežiūra?“ 

Ferdinandas Stulginskis (Stulginski), Justinas Sesickis (Siesicki). 
Rusijos valdžios tyrimą prieš Anykščių kleboną dekaną E Stulginskį ir jo 
vikarą J. Sesickį paskatino 1861 m. liepą gautas anoniminis, kaip vėliau 
išaiškėjo, Anykščių žydo Leibos Barano laiškas. Jame rašyta, kad kunigai 
pamokslais kursto valstiečius sakydami, kad jų gerovė ateisianti su dvari- 
ninkų gerove ir kad nebijotų dėl jos pralieti kraujo. Kasdien kviečia žmo- 
nes bažnyčioje giedoti patriotines giesmes, nepagarbiai kalba apie carą, 
renka aukas sukilimui, rengia sueigas miškuose ir pan. 

Vilniaus generalgubernatoriaus 1861 m. rugpjūčio 21 (9) d. nu- 
rodymu skundo faktų tyrimą atliko Vilkmergės (Ukmergės) zemski- 


""? Kunigo Petro Chodorovičiaus raštas Nr. 19 Žemaičių vyskupui Motiejui Valančiui, 1861 1024, 
LVIA, £. 1671, ap. 4, b. 83, I. 201, 203; Vilniaus politinių bylų tardymo komisijos išvada dėl 1861 m. rug- 
pjūčio 16 d. procesijos iš Skirsnemunės į Jurbarką, be Nr., 1861 10 ?, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 120, 
1. 49-64. 

"** Žinios apie Kauno gubernijos asmenis, 1862 m. buvusius policijos priežiūroje, 1863 03 11, 
LVIA, f. 378, PS, 1863 m., b. 31, L. 48-118. 
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nis ispravnikas, tačiau tyrimas nedavė rezultatų". K. R. Jurgėla rašė, 
kad E. Stulginskis skleidęs blaivybę", todėl žydai jo nemėgę ir dėl to 
įskundę. 

Vilkmergės (Ukmergės) zemskinis ispravnikas 1861 m. gruodžio 
13-14 (1-2) d. Kauno gubernatoriaus pavedimu vėl slaptai tyrė valstiečio 
Goraškino pranešimą apie neteisėtą J. Sesickio veiklą?"". 

E. Stulginskis buvo apkaltintas dalyvavęs patriotiniame sąjūdyje, 
1863 m. gegužės 20 (8) d. suimtas, gruodžio 9 (lapkričio 27) d. nuteis- 
tas""8, Už agitaciją į sukilimą J. Sesickis 1864 m. areštuotas, 1865 m. karo 
teismo ištremtas į Sibirą, jam atimtos bajoro ir dvasininko teisės??. 


Kuršo gubernija 


Juozapas Tamulevičius (Tamulewicz). Žiemgalos dekanas ir Alūks- 
tos parapijos klebonas J. Tamulevičius 1863 m. sausio 15 (3) d., prieš pat 
sukilimą, drauge su broliu Žemaičių vyskupijos seminarijos rektoriumi 
kunigu J. S. Dovydaičiu dalyvavo Varšuvos arkivyskupo Z. E. Felinskio su- 
šauktame Varšuvos arkivyskupijos dvasininkų suvažiavime Varšuvoje. Ru- 
sijos valdžia suvažiavimą manė vykus sukilimo intencija, tad dalyvavimas 
jame be Rusijos valdžios leidimo buvo įvardytas kaip veikla prieš valdžią. 
Kunigui grįžus 1863 m. sausio 18 (6) d. buvo pradėtas tyrimas. 1863 m. va- 
sarį pas J. Tamulevičių buvo atlikta krata, kunigas suimtas ir išvežtas į Rygą. 
Tyrimas rezultatų nedavė, tad kunigas netrukus paleistas", 


"3 Anoniminis skundas, vertimas, 1861 07 20, LVIA, f. 378, PS, 1861 m., b. 103, I. 4; Kauno vice- 
gubernatoriaus raštas Nr. 1062 Vilniaus generalgubernatoriui, 1861 09 14, ten pat, L. 7. 

778 K. R. Jurgėla, min, veik., p. 571. 

7"? Bojownicy kaplani, d. 2, 1. 3, p. 175. 

778 Žemaičių vyskupijos nuteistų ir ištremtų kunigų sąrašas, 1863-1864 05 01, LVIA, f. 439, ap. L, 
b. 50, 1. 6; K. R. Jurgėla, min. veik., p. 571-572. 

78 Bojownicy kaplani, d. 2, t. 3, p. 175177. 

780 M. Valančiaus raštas Nr. 563 Mogiliavo arkivyskupui metropolitui, 1863 03 18, LVIA, f. 1671, 
ap. 4, b. 83, 1. 252; M. Valančius, min. veik., p. 800; A. Prašmantaitė, Dėl Žemaičių vyskupijos dvasinin- 
kų Dovydaičių dalyvavimo 1863 m. sukilime, p. 24. 


SVARBIAUSIOS 
DATOS 


1858 - Varšuvoje įkurta Žemės ūkio draugija. 

1858 - Žemės ūkio draugija iškėlė tautos nepriklausomybės siekį. 

1860 11 29 - Varšuvoje įvyko pirmoji politinio pobūdžio patriotinė 
manifestacija. 

1861 pradžia - Gardino gubernijoje Balstogėje įkurtas radikaliosios 
pakraipos slaptas ratelis. 

1861 02 27 - Varšuvoje įvyko pirmoji žmonių aukų atnešusi po- 
litinio pobūdžio patriotinė manifestacija. 

1861 02 27 - Varšuvoje įkurta Miesto delegacija (Delegacja Miejska). 
Baltųjų grupuotės konsolidacijos pradžia. 

1861 03-1861 pabaiga - Balstogėje leistas baltarusiškas agitacinis 
laikraštėlis „Hutorka staraho Dzieda na Bielarusi“. 

1861 03 09 - Gardino gubernijoje Bresto tvirtovės Kobrino prie- 
miestyje įvyko pirmoji patriotinė religinė manifestacija. 

1861 03 - Vilniuje įkurtas nuosaikios pakraipos legaliosios opo- 
zicijos ratelis. 

1861 03 - Gardine įkurtas radikaliosios pakraipos slaptas ratelis. 

1861 04 03 - Varšuvoje uždaryta Miesto delegacija. 

1861 0406 - Varšuvoje uždaryta Žemės ūkio draugija. 

1861 0408 - Varšuvoje įvyko antroji žmonių aukų atnešusi politinio 
pobūdžio patriotinė manifestacija. 
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18610426 - Panevėžyje įvyko pirmoji politinio pobūdžio patriotinė 
religinė manifestacija. 

1861 08 12 - įvyko Užnemunės (Lenkijos karalystė) ir Kauno bei apy- 
linkių gyventojų politinio pobūdžio patriotinė religinė manifestacija 
Liublino unijos metinėms paminėti. 

1861 08 18 - Vilniuje (Pohuliankoje) įvyko politinio pobūdžio 
patriotinė manifestacija, per kurią gyventojai pasipriešino karinei 
jėgai. 

1861 0903 - Vilniaus, Gardino, Balstogės, Bielsko, Bresto miestuose 
su apskritimis ir Kauno gubernijoje (išskyrus Novoaleksandrovsko 
(Zarasų) apskritį) paskelbta karo padėtis. 

1861 10 14 - Varšuvoje paskelbta karo padėtis. 

1861 10 17 - Varšuvoje įkurta Lenkijos karalystės raudonųjų vado- 
vybė - Miesto komitetas (Komitet Miejski). 

1861 10 17-19 - visoje Lenkijos karalystėje paskelbta karo padėtis. 

1861 apie 11 - Vilniuje įkurta liberalios pakraipos slapta draugija 
„Piontkovičiai“. 

186111-1862 - Balstogėje leistas baltarusiškas agitacinis laikraštėlis 
„Hutorka dwoch susiedou“. 

1861 12 - Varšuvoje įkurta Lenkijos karalystės baltųjų vadovybė — 
Kaimo direkcija (Dyrekcja Wiejska). 

186201 22 - Ašmenoje įkurtas „Piontkovičių“ draugijos padalinys - 
Ašmenos jaunimo biblioteka. 

1862 02 - Lenkijos baltųjų vadovybė - Kaimo direkcija per- 
organizuota į Krašto direkciją (Dyrekcja Krajowa). 

1862 pavasaris (apie 03) - Vilniuje įkurta Lietuvos baltųjų vadovy- 
bė - Centrinis komitetas. 

1862 06 - Lenkijos karalystės raudonųjų vadovybė - Miesto ko- 
mitetas perorganizuotas į Centrinį tautinį komitetą. 

1862 07-1863 01 - Gardino gubernijoje leistas baltarusiškas 
agitacinis laikraštėlis „Muzyckaja prauda“. 
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1862 07 - Vilniuje įkurta Lietuvos raudonųjų vadovybė - Sąjūdžio 
komitetas. 

1862 08 23 - Druskininkuose įvesta karo padėtis. 

1862 09-12 - kai kuriose Lenkijos karalystės (Radomo, Liublino, 
Augustavo, Varšuvos, Plocko) gubernijose panaikinta karo padėtis. 

1862 10 10 Vilniuje ir apskrityje panaikinta karo padėtis. 

1862 10 11 Augustavo gubernijoje (išskyrus Suvalkus) panaikinta 
karo padėtis. 

1862 10 28 - Gardine, Bielske ir Breste su apskritimis panaikinta 
karo padėtis. 

1862 10 - Lietuvos raudonųjų vadovybė - Sąjūdžio komitetas per- 
tvarkytas į Lietuvos provincijos komitetą. 

1863 01 22 - sukilimo Lenkijos karalystėje pradžia. Centrinio tau- 
tinio komiteto reorganizacija į Tautinę vyriausybę. Tautinės vyriausybės 
manifestas. 

1863 01 23 - Lenkijos karalystėje atnaujinta karo padėtis. 

1863 01 26 - Gardino, Bielsko, Bresto, Sokulkos apskrityse, esan- 
čiose pasienyje su Lenkijos karalyste, atnaujinta karo padėtis. 

1863 02 01 - Trakų apskrityje įvesta karo padėtis. 

1863 tarp 01 22 ir 02 13 - Lietuvos provincijos komitetas lenkiškai 
paskelbė kvietimą sukilti Rusijos imperijos šiaurės vakarų gubernijas"?! 

1863 01 pabaiga-02 - pradėjo formuotis pirmieji sukilėlių būriai 
Švenčionių, Ašmenos, Trakų, Lydos, Vilkmergės (Ukmergės), Kauno ir 
kitose apskrityse. 

1863 02 10 - Švenčionių apskrityje įvesta karo padėtis. 

1863 02 13 - Lietuvos provincijos komitetas lietuviškai paskelbė 
valstiečiams Tautinės vyriausybės 1863 01 22 manifesto mintis apie 


"I Šis dokumentas be datos. Istoriografijoje manoma, kad jis turėjo pasirodyti prieš tai, kai 
Lietuvos provincijos komitetas lietuviškai paskelbė Tautinės vyriausybės 1863 01 22 manifesto iš- 
trauką apie turėtos žemės atidavimą valstiečiams ir suteikimą tiems bežemiams, kurie eis į sukilimą 
ginti tėvynės. Kadangi labiausiai tikėtina, kad pastarasis dokumentas turėjo būti datuojamas senuoju 
stiliumi, t. y. tuo stiliumi, pagal kurį gyveno valstiečiai Rusijos aneksuotose žemėse, šio dokumento 
galimo parašymo laikotarpis būtų: 1863 tarp 01 22 (10) ir 02 13 (01) (istoriografijoje jis nurodomas: 
1863 tarp 01 22 (10) ir 0201 (01 20). 
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turėtos žemės atidavimą valstiečiams ir jos suteikimą tiems bežemiams, 
kurie eis į sukilimą ginti tėvynės"**, 

1863 02 16 - Vilniaus ir Gardino gubernijų teritorijoje įvesta karo 
padėtis. 

1863 02 - Lietuvos provincijos komitetas paskyrė Kauno vaivadijos 
ginkluotųjų pajėgų organizatoriumi B. Dluskį ir pavedė jam organizuoti 
sukilėlių būrius. 

1863 03 - į sukilimą įsitraukė Lenkijos karalystės baltieji. Krašto 
direkcija panaikinta, jos nariai perėjo į Tautinę vyriausybę. 

1863 03 11 - Lietuvos provincijos komitetas reorganizuotas į Lie- 
tuvos provincijų valdymo skyrių. Į sukilimą įsitraukė Lietuvos baltieji. 

1863 03 11 - Lietuvos provincijų valdymo skyrius paskelbė dekretą, 
kviečiantį sukilti buvusiose Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemėse. 

1863 03 17 - Novoaleksandrovsko (Zarasų) apskrityje įvesta karo 
padėtis. 

1863 03 27 - Kauno vaivadijos ginkluotųjų pajėgų organizatorius 
B. Dluskis paskelbė sukilimo pradžią Kauno gubernijoje. 


782 Šis dokumentas pasirašytas Lietuvos provincijos komiteto Vilniuje 1863 m. vasario 1 d. Ka- 
dangi Rusijos aneksuotose žemėse valstiečiai gyveno pagal Julijaus kalendorių (pagal senąjį stilių), 1a- 
biausiai tikėtina, kad jis datuotas senuoju stiliumi. 
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THE LITHUANIAN 
CATHOLIC CLERGY 
ON THE EVE 

OF THE 1863 UPRISING 


SUMMARY 


The nineteenth century was named the Age of Great Changes. The Spring 
of Nations in nineteenth-century Europe, wars for independence, the 
uprisings of 1830-31 and 1863 in the lands of the former Republic of 
the Two Nations aimed at the freedom of the individual and the nation, 
were inspired by the spirit of the French Revolution of 1789. In addition 
to the main aim - the restoration of the statehood of the Republic of the 
Two Nations, the national government of the 1863 uprising, reflecting 
the aspirations of rising European societies, declared the freedom and 
eguality of all citizens without distinction of creed, ethnicity, social class 
or property gualifications, and also the right to land for the peasantry. 
That was the first act of religious tolerance and of the discontinuation of 
serfdom in the entire territory of the Republic. 

It is common knowledge that in the course of history religion 
and the Church, by representing universal moral values, have been of 
crucial importance for the formation of social behaviour. Depending 
on their stance, historical situations underwent changes, victories were 
won, wars were lost, revolutions and uprisings broke out. In the 1863 
uprising the role of the Church was also critical depending on which 
opposing camp it supported or opposed by attracting or warding off the 
believers. 

The influence of the Catholic Church was the greatest of all the 
religions and Churches in the former lands of the Republic in the middle 
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of the nineteenth century. The Catholic Church was the most reliable 
guardian of the feeling of agreement between Poland and Lithuania and 
fully understood the aspirations and social problems of the population. 
As a conservative subject closely related to the Holy See, the Church was 
less attracted by the slogans of liberty, eguality and fraternity, seeing in 
them the danger of anarchy, freethinking and heresy. 

On balance, in the Russian Empire the functioning of the Catholic 
Church depended on the secular authorities and this dependence was 
different in the annexed gubernias and in the Kingdom of Poland. Already 
after the uprising of 1830-1831 the dioceses of Vilnius and Samogitia 
had been placed under the control of the Theological College of Roman 
Catholics and the Department of Different Believers Theological Affairs 
at the Ministry of Internal Affairs. Meanwhile in Poland the control of 
the College was enforced only after the 1863 uprising. Correspondingly, 
the legal, economic and religious freedoms of the Catholic Church were 
curtailed in the Kingdom of Poland only after this uprising in the same 
degree as they had been restricted in the gubernias of Vilnius, Grodno 
and Kaunas after the 1830-1831 uprising. The ineguality of the state of 
the Church and the differences in the origin of the clergy, conditioned 
by certain historical, cultural and ethnic factors, left their mark on the 
differences in the behaviour of the Catholic clergy of Poland and Lithuania 
in the course of the 1863 uprising. 

So far no extensive research has been carried out into the Catholic 
clergy, the motives and extent of its engagement, relations with the 
secular and spiritual authorities, political events and penalties, and lastly 
their Lithuanian particulars on the eve of the 1863 uprising. Exploiting 
the memoirs of the representatives of different ethnic and political camps 
researchers defined the role ofthe clergy according to their own ideological 
stance which in the works devoted to the 1863 uprising (in particular in 
those issued before the re-establishment of the Republic of Lithuania) 
was usually oriented to ideology rather than scholarship. Meanwhile 
Polish historians have long been investigating such issues as the clergy's 
attitude towards the events of 1863, the incentives to participate in them 
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or keep away, the interference of the Holy See, local bishops, society, the 
Russian authorities and their repression, the attitude to manifestations, 
organized opposition, the real extent and nature of the engagement, etc. 
It was conceived that the uprising proper could not be fully apprehended 
without the evaluation of the clergy's role in it. 

This book is aimed at filling in the existing historiographical gap by 
investigating the place of the clergy of the gubernias of Vilnius, Grodno 
and Kaunas in the patriotic movement preceding the 1863 uprising, to 
correct historiographical images about the reasons of its involvement in 
the uprising, to collate them with the patriotic movement in the Kingdom 
of Poland, and to introduce untapped sources enabling a fresh complex 
evaluation of the role of the dlergy. 

"The area of the research covers the Lithuanian ethnic lands - the 
gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas (the dioceses of Vilnius and 
Samogitia) of the Russian Empire and the gubernia of Augustavas (the 
diocese of Seinai) belonging to the Kingdom of Poland (in particular its 
Lithuanian part - Užnemunė). The patriotic movement with its political 
manifestations and organized opposition to Russian rule lasted from the 
spring of 1861 until the beginning of the uprising in the gubernias of 
Vilnius, Grodno and Kaunas, and from 1858 until the autumn of 1860, 
when it broke out in manifestations in the Kingdom of Poland. 

"The analysis of the role of the Catholic clergy in the uprising is carried 
out on the basis of the sources of the archives and libraries of Lithuania 
and Poland, on published materials and specialist literature. 

The book consists of three chapters. The first relates to the clergy of 
the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas, the second - to the clergy 
ofthe Augustavas gubernia and the third is devoted to the role of the local 
(mainly Lithuanian) language in the patriotic propaganda, its religious 
content and the clergy's contribution. 

"The first section of the first chapter presents a general scene of 
the manifestations having to do with the cdlergy and the Church of the 
gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas and does not deal with the 
manifestations which took place outside the sphere of religion. Attempts 
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are made to establish where and when patriotic mourning actions began 
in Catholic churches and how they developed into patriotic religious 
demonstrations of political nature, their types, forms and extent before the 
introduction of martial law and in the situation following it. The clergy's 
attitude to patriotic manifestations and political situations is discussed in 
the context of political events in the gubernias of the Kingdom of Poland 
and the so-called Lithuanian gubernias. 

The research shows that in these gubernias the patriotic movement 
first began in the churches and was closely tied to religious services in 
1861-1862. The Catholic clergy was not the initiator of the movement, but 
it imparted sacredness to its slogans and accelerated the rise of the feeling 
of freedom in society. The patriotic religious manifestations effectively 
contributed to the consolidation of the patriotic forces, to the increase of 
political tension and the anticipation of the uprising in the Republic of 
the Two Nations. 

In 1861-1862 there were several types of the patriotic religious 
manifestations in the gubernias of Vilnius, Kaunas and Grodno. They 
were patriotic religious sermons of political nature, political hymns 
sung in churches and other sites of religious services, patriotic Masses 
celebrated for the victims of the struggles for freedom, for people 
known for their services to the nation, and in commemoration ofhistoric 
events of Poland and Lithuania. The use of ecclesiastical attributes 
together with historical patriotic symbols in processions, pilgrim 
journeys to the sites associated with the cult of the Mother of God, in 
parish feasts, religious festivals, Catholic funerals of patriots, etc. was a 
typical feature of manifestations. Offertory for the sake of independence 
and the families of patriots was also a part of these actions. The forms 
of Lithuanian patriotic religious manifestations were not original, they 
were taken over from the Kingdom of Poland. 

Unlike in Poland, the political character of the patriotic religious 
manifestations in the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas was more 
reserved. The nature of manifestations became politically more open after the 
Warsaw events marked by casualties in April 1861. Therefore, it is reasonable 
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to assume that the patriotic movement in the Lithuanian gubernias was 
decisively influenced by the events in the Kingdom of Poland. 

On the other hand, political tensions, provoked by manifestations, 
grew rapidly in the gubernias of Vilnius, Kaunas and Grodno, and 
therefore martial law was imposed by the governor general of Vilnius 
earlier than in Poland. The imposition of martial law marked the end of 
the period of manifestations. 

The second section deals with the most important decrees of the 
secular and spiritual authorities which in the period of manifestations 
regulated the behaviour of the clergy in the manifestations and the 
behaviour of the police in the churches in the gubernias of Vilnius, 
Kaunas and Grodno. The conditions of the appearance of ofūcial letters 
of the secular and spiritual authorities addressed to the clergy and the 
influence of different strata of the Russian authorities are examined and 
the influence of the events on the attitude of the administration towards 
the loyalty of the clergy and its leaders and the change in the behaviour 
of the ecclesiastical hierarchy and the clergy in general are analyzed. The 
research of the decrees of the Russian authorities addressed to the leaders 
of the Church turned out to be efficient methodologically - the response 
of the spiritual authorities to the letters of the Russian authorities revealed 
the personal attitude of the bishops to the patriotic movement. 

The stance of the Russian imperial authorities on the Catholic clergy of 
the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas underwent radical changes 
in 1861-1862. When manifestations started in the Kingdom of Poland, 
Russian imperial rule expected to find an ally in the Catholic clergy of the 
dioceses of Vilnius and Samogitia and thus localize the patriotic movement 
and prevent its spread to other annexed territories. The decrees of the tsarist 
government and of the administration of the governor general regulating 
the behaviour of the clergy during the demonstrations were forwarded 
through the leadership ofthe Catholic Church. Such official letters urged the 
clergy to strengthen the loyalty of the believers to imperial rule, to prohibit 
demonstrations in churches as unbecoming to sanctuaries, not to take part 
in such actions and warn people of the risks involved. The state of aifairs 
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deteriorating in July and August 1861, the initiative of making decisions 
on the political situation in the western gubernias of the Russian Empire 
was taken over by the imperial government in St Petersburg. In the strategy 
of the Russian government written admonitions and appeals to the clergy 
were replaced by fines and eliminations of manifestations in churches and 
beyond their limits with the help of the police and law courts. 

The reaction of the Bishop Adam Stanistaw Krasinūski of Vilnius and 
of the Bishop Motiejus Valančius of Samogitia to the decrees defining the 
behaviour of the clergy was passive and delayed, actually showing that 
these matters fell outside the competence of the secular authorities. This 
reaction became more critical following the imposition of martial law and 
a radical change of the political situation since all that was fraught with 
dire conseguences for the Church. Therefore the 1861-1862 episcopal 
indications reguested by the imperial authorities for the clergy to ban 
demonstrations and not to interfere in politics should not be treated as 
their personal stance. On this basis it would be wrong to conclude that the 
leaders of the Catholic Church of the dioceses of Vilnius and Samogitia 
endorsed the policy of the Russian government. 

On the other hand, the bishops strongly denounced the behaviour of 
the police in churches. Their prompt reaction made the administration 
of the governor general of Vilnius regulate the conduct of the police and 
army in churches. Conseguently, cases of their despotism in churches did 
not proliferate. 

The third section is devoted to the participation of the clergy of the 
dioceses of Vilnius and Samogitia in the legal and clandestine activities. 
Organized oppositional actions of the Catholic clergy should be treated 
in the general context of the political life. Here the patriotic initiative, 
actually, belonged to the laymen, and the role of the clergy was merely 
secondary. Therefore, the book presents a general overview of the fields 
of the oppositional activity in the gubernias of Vilnius, Grodno and 
Samogitia in 1861-1862 and identifies the political groupings, in that 
context revealing the contribution of individual clergymen, wherever 
possible in connection with a particular political trend. 
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The Catholic clergymen of the gubernias of Vilnius, Grodno and 
Kaunas became engaged in organized opposition to the Russian regime 
in the spring of 1861, when a chance of political change became obvious. 
In the manifestation period their number was small, and it increased after 
the imposition of martial law in 1861. 

The oppositional clergy of the gubernias of Vilnius, Grodno and 
Kaunas did not shun the views of either the liberals or the whites or 
the rebels or the reds. A part of the clergy actively participated in the 
implementation of the legal and illegal undertakings of the liberal gentry 
and intelligentsia, and later of the white groupings; there were clergymen 
in the white political grouping, too. The initiatives of the liberal gentry and 
later of the whites were more acceptable to the clerical estate, in particular 
to the higher-rank clergy since they were not in direct confrontation 
with the position of the Holy See and of the leadership of dioceses. Some 
higher clergymen added their share in preparing reguests addressed to 
the tsar concerning the administration of the country, improvement of 
education, and the re-establishment of the Republic of the Two Nations; 
they also participated in the congresses of the gentry, in legal and half- 
legal oppositional meetings and societies, patronized schools of peasant 
children, and urged the peasantry not to trust the land reform of the 
Russian government and to live together in peace with landowners. 

A part of the clergy supported the activity of the rebels and afterwards 
ofthe reds. Such persons were mostly younger parish clergymen, members 
of secret radical circles, later of the rebel organization of the reds; some of 
them supported separate initiatives: disseminated the publications of the 
reds, urged landowners to yield to the peasants and thus gain them over to 
the uprising, set the peasants against the tsarist land reform, commented 
on the persecution of religion, etc. 

The fourth section summarises the variety of attitudes of the leaders 
and parish clergymen of the dioceses of Vilnius and Samogitia on the re- 
establishment of the statehood of the Commonwealth of the Two Nations 
and the patriotic movement. Special attention is given to the attitude of 
the Holy See to the Polish independence movement. The stance of the 
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bishops of Vilnius and Samogitia is discussed as well as the differences in 
the attitudes of parish clergymen. 

The approach of Bishop Valančius of Samogitia and of Bishop 
Krasinski of Vilnius differed from the approach of the majority of the 
Polish bishops. Krasinski and Valančius stood aloof from the movement; 
they neither supported it openly nor spoke against it. Historiography and 
sources show that the stance of Valančius and Krasinski were conditioned 
by the position of the Holy See and the desire to protect the Catholic 
Church from tsarist repression. 

However, it would not be correct to treat the stances of Krasinski 
and Valančius as identical. Valančius' position as well as that of his priest 
afterwards Bishop of Seinai Konstantin Ireniej Lubienski, through whom 
he maintained contacts with the Holy See, bore traits of ultramontanism. 
Valančius" rational indifference to the re-establishment of the statehood 
of the Republic of the Two Nations and his assent to the official opinion of 
the Holy See on the political events were conditioned, among other things, 
by certain traits of his personality, which in their turn were determined 
by his peasant origin, early maturation in the Lithuanian countryside, 
without any greater influence of Polish cultural impact. Unlike Valančius, 
Krasinski grew in a gentry milieu, and Polish culture, the idea of the 
statehood of the Republic of the Two Nations and the patriotic movement 
were his own and he did not refuse them even facing the threat of exile. 

On the basis of the materials found in the sources it is possible to 
distinguish three types of standpoints of the parish clergy with respect 
to the patriotic movement: negative, positive and neutral. As could be 
surmised from the context of the events, negatively disposed were those 
clergymen, which considered that the Church should not interfere 
in political matters, that the clergy should conform to the guidelines 
of the Holy See and the bishops and should guard the Church from 
government repression. They believed that manifestations in the church 
were inconsistent with religious dogmas and considered the patriotic 
movement sheer madness - putting up resistance to the occupiers would 
destroy the forces of the nation. In the social moral rebirth they saw a 
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complex of positive events their realization imaging through legal reforms 
or the tsar's mercy. The feared repression and considered Russian rule as 
a legitimate government of the country and valued the measures of the 
authorities aimed at improving the situation of the peasantry. Being self- 
seekers they were preoccupied with their own interest. The numbers of 
clergymen opposing the patriotic movement were much greater in the 
diocese of Vilnius than in Samogitia. 

The clergymen, well-disposed to the patriotic movement, were 
mostly young priests and lower-rank persons in the church service. They 
considered that at a critical moment the Church has no right to remain 
on the sidelines of the political life no matter what the final result was. In 
the reborn Republic of the Two Nations they envisaged a new Catholic 
Church with its full rights and the status of the dominating religion. Such 
patriotically-minded clergymen participated in manifestations and in the 
organized oppositional activity. 

A particular behaviour of a certain clergyman can be assessed only 
taking into account a concrete situation - were the episcopal instructions 
on manifestations known in that particular locality, was martial law 
already imposed there, etc. In actual fact the majority of the clergy 
passively supported the patriotic movement in the gubernias of Vilnius, 
Grodno and Kaunas; they only evaded an open demonstration of their 
political feelings for various reasons, such as fear of repression, attitude 
of the leadership, scepticism, pastoral loyalty to the views of the faithful 
of different social strata and lastly, real-life past experience. 

The third layer of the clergy, impeached by the Russian government 
for having been involved in politics in 1861-1862, had nothing to do 
with either manifestations or organized oppositional activity. They were 
accused of participating in politics because they complied with Church 
regulations in spite of political intrigues. 

The analysis of the sources did not support the statement of Soviet 
historians that a small group of parish clergymen, by their origin and 
material status close to the people, were revolutionaries, that they actively 
participated in their movement, were its instigators and attended the 
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uprising only for social needs of the people. Clergymen of such extreme 
views were not found in the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas, 
and revolution was not a menace in the annexed lands. 

The fifth section deals with the Catholic clergymen ofthe gubernias of 
Vilnius and Samogitia punished for the participation in patriotic events 
and oppositional activities. The numbers of penalized priests are given in 
the context of the political punishment of Vilnius general governorship, 
and the nature ofthe sentences is shown. The extent ofthe punishment of 
the Catholic clergy in the dioceses of Vilnius and Samogitia is presented 
and the situation in these dioceses is compared with that in the Kingdom 
of Poland. 

The political punishment given to the Catholic clergy by the Russian 
authorities varied between 1861 and 1892. Initially, before the declaration 
of martial law, the sentences were mostly of administrative nature in 
the hope of winning the support of the clergy. Police surveillance and 
disciplinary action was taken against three priests. Other sentences were 
passed under the circumstances of martial law. 

After the imposition of martial law administrative persecution of 
politically guilty persons was supplemented by judicial persecution. The 
latter was conducted by the police court, court of inguiry and military 
court. In 1861-1862 about 22 per cent of all penalized clergymen 
were punished in courts, thus administrative fines predominated. The 
punishments were exile, imprisonment, narrowing of priestly functions, 
transfer to the monastery or another parish restricting the duties and 
rights, penitence, admonitions of the spiritual and secular authorities, 
warnings, police surveillance or that of the spiritual authorities, etc. 

According to available data in 1861-1862 investigations were carried 
out in 50 cases related to the Catholic clergymen of the dioceses of 
Vilnius and Samogitia. As many as 35 clergymen were punished (14 in 
Samogitia and 21 in Vilnius), among them 4 were imprisoned (all from 
Samogitia), 10 were exiled (2 from Samogitia and 8 from Vilnius). The 
places of exile were the gubernias of Olonets, Tobolsk, Penza, Viatka 
and Orenburg. 
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The percentage of the clergymen penalized for the participation in the 
patriotic movement was smaller in the dioceses of Vilnius and Samogitia 
than in the Kingdom of Poland (respectively 2.8 and 4 per cent of the 
total number of the clergy). That shows a difference in the attitude of the 
Russian authorities towards the Catholic clergy in the Kingdom of Poland 
and in the gubernias Vilnius, Grodno and Kaunas of the Russian Empire 
in 1861-1862. 

"The sixth section deals with the extent of the participation of the 
Catholic clergy, conclusions are drawn about the religiousness of the 
movement in the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas ofthe Russian 
Empire in comparison with the Kingdom of Poland. 

Comparatively only a small part of the clergy of the diocese of 
Vilnius and Samogitia participated in the political events of 1861-1862. 
According to the data about concrete spiritual persons, in one way or 
another engaged in the political events of 1861-1862, it could be stated 
that the movement was supported by 4-4.8 per cent of the clergy of 
the dioceses of Vilnius and Samogitia and 2.2 per cent were against it. 
The Russian authorities established that 3.3 per cent of the clergy were 
associated with the manifestations and about a third - 1.2 per cent - with 
theoppositional activity. Meanwhile in the dioceses of Lublin and Podlasie 
about 13 per cent took part in the manifestations and about 10 per cent in 
the oppositional activity of the total number of 819 clergymen. 

That an insignificant part of the Catholic dergy was engaged in the 
patriotic movement in the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas is 
attested by the statistics of the penalties imposed on spiritual persons in the 
general governorship of Vilnius. This research also suggests that relatively 
fewer Catholic clergymen joined the patriotic movement in the gubernias 
of Vilnius, Grodno and Kaunas than in the Kingdom of Poland. 

Due to a more conservative bearing of the leaders of Church 
and a more reserved activity of the clergy, conditioned by a more 
stressful situation of the Catholic Church, the patriotic movement in 
the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas of the Russian Empire 
had less religious features than in the Kingdom of Poland. Although 
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accentuating the religious form the movement did not make any religious 
demands of political nature and did not resort to any radical forms of 
the religious struggle as it did in the Kingdom of Poland. The clergy 
joined the movement later and did not form its own insurrectionary 
organization. 

The second chapter is devoted to the analysis of the Catholic dergy of 
the diocese of Seinai in the patriotic movement of the Kingdom of Poland 
paying particular attention to the clergy of Užnemunė, ethnic Lithuanian 
lands then belonging to Poland. The Catholic clergy of the diocese is 
presented for the first time as a separate complex object of research. 
Diverse ambiguous Lithuanian and Polish historiographical data on the 
diocese of Seinai and the patriotic activity of the clergy of Užnemunė 
are collected and summarized and replenished with new data, accents 
of the problem are reassessed, and the situation is compared with that 
of the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas. The chapter presents a 
problematic study ofthe chronology, geography, and forms ofthe patriotic 
religious manifestations in Užnemunė, the attitudes of the parish dergy 
and of the ecclesiastical authorities, and the penalties imposed by the 
Russian government on politically guilty priests. The contribution of the 
clergy to the peasant uprising after the manifestations, the creation of the 
uprising organization of the clergy and the extent of the involvement in 
the diocese of Seinai are discussed. 

The chronology of the patriotic movement and of patriotic religious 
manifestations ofthe diocese of Seinai ofthe Kingdom of Poland bore more 
resemblances with the events in the dioceses of Vilnius and Samogitia 
than with the interior dioceses of the Kingdom of Poland. Unlike in 
other dioceses of the Kingdom, there were no manifestations in Seinai 
prior to 1861, as was the case in the dioceses of Vilnius and Samogitia. 
The Warsaw demonstration of 27 February 1861, marked by casualties, 
was the beginning of the solidarity with Warsaw expressed by a reguiem 
Mass. The historical and ethnical difference of the regions of the gubernia 
of Augustavas determined that the patriotic movement experienced 
different influences in different parts of the gubernia. The movement of 
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Užnemunė was more affected by the political situation of the gubernias of 
Vilnius, Grodno and Kaunas, meanwhile the Polish part of the gubernia 
was influenced largely by the internal events of the Kingdom of Poland. 
These factors conditioned the difference in the behaviour of the dergy 
and the outcome of manifestations. 

The hopes of the Polish patriots and the fears of the Russian 
authorities that Užnemunė might become a bridge for the rebellious 
ideas to reach the gubernias of Vilnius, Grodno and Kaunas did not guite 
live up to expectations. The first patriotic religious manifestations - the 
reguiem Mass for the Warsaw victims - were organized in the gubernia of 
Augustavas later than in the gubernias of Grodno, Vilnius and Kaunas. 

"The openness of the clergy's patriotic engagement in the diocese of 
Seinai was similar to that of the interior of the Kingdom of Poland. The 
heads of the Catholic Church of the Kingdom of Poland did not condemn 
the participation of the clergy in the movement, and that enabled the lower 
clergy to avoid conformance. The behaviour of the clergy did not hold out 
much hope concerning possible cooperation in defusing political tension 
as it did in the dioceses of Vilnius and Samogitia. In contrast to these 
dioceses, the patriotic religious manifestations immediately acguired a 
political character, and the Russian authorities began imposing harsh 
penalties already before the declaration of martial law. 

"The public spirit, fostered in the manifestations, activated the 
participation of the Catholic clergy of the diocese of Seinai in the organized 
oppositional activity. The clergy's involvement in the agitation for the 
peasant uprising and conspiracy intensified since the latter half of 1862 
when this task was set by the leadership of the uprising of the Polish 
reds - the National Central Committee of Warsaw. The establishment of 
the organization showed that the clergy of the diocese was more engaged in 
the uprising than the clergy of the dioceses of Vilnius and Samogitia, since 
the latter had no such organizations. On the other hand, the numbers of the 
patriotically engaged clergymen in the diocese of Seinai were not greater 
than those in other dioceses of the Kingdom of Poland or the dioceses of 
Vilnius and Samogitia. 
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The third chapter, of a more general character, relates to the subject 
matter of the propaganda in the Lithuanian and Belarusian languages 
and its relation with religion on the eve of the 1863 uprising. The main 
aim of the chapter was to reveal the forms of the propaganda among the 
peasantry, to analyze the issues of the texts, to collate the texts meant for 
different ethnic groups and to show their peculiarities, the amount and 
dynamics of religious rhetoric and to determine the contribution of the 
Catholic clergy. 

The propaganda of the patriotic movement in local languages sought 
to persuade the peasantry to support the idea of the re-establishment 
of the Commonwealth of the Two Nations by using simple means 
understandable to common people. The essence of the propaganda 
was the inborn human values: freedom of the motherland, freedom of 
conscience, issues of individual liberty. On the other hand, propaganda 
reflected the searches of oppositional forces among various groupings 
and showed values peculiar to the peasants of different ethnic divisions 
and rhetoric which could be most efficient. The analysis of the changes 
in the local languages of spoken and written rhetoric in 1861-1862 leads 
to the conclusion that for Lithuanian peasants the faith was the most 
effective propaganda issue, while for the Belarusian peasants it was social 
problems. 

In the propaganda among Lithuanian peasants the Catholic clergy 
played the most important role as a carrier of patriotic agitation in 
Lithuania. The contents of the sermons of political nature changed from 
the general exposition of the patriotic aim at the start of the movement 
to its unambiguous motivation by means of religious rhetoric during 
the uprising. In Lithuanian sermons the theme of religious persecution 
became more acute. The same tendency could be observed in Lithuanian 
agitational texts. 

An obvious difference between the Lithuanian and Belarusian 
agitational texts was a different political and spiritual link between the 
Poles on the one hand and Lithuanians and Belarusians on the other, 
and a difference in religious rhetoric. Belarusian texts did not place 
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emphasis on the historical Polish-Belarusian union, common faith and 
the necessity of the unity of the populations as it was done in the case of 
Lithuanian peasants; the aim of the common freedom of the fatherland 
was not mentioned at all. In the agitation of the Belarusian peasants the 
necessity of the freedom of the fatherland was predicated indirectly - 
through positive cases of the solution of social and religious problems in 
the times of the former political freedom. This agitational difference was 
conditioned by different civic self-consciousness of the Lithuanian and 
Belarusian peasants. 

"Ihe final chapter comprises several supplements. There is a list of 
Catholic clergymen of'the dioceses of Vilnius and Samogitia who drew the 
attention of the Russian authorities in connection with certain political 
events. There are also accounts of the events, in as far as information 
on them was available. Attempts were made to reconstruct a particular 
political event and the behaviour of a particular clergyman as objectively 
as possible on the basis of archival sources, library materials, memoirs, 
published sources and results of the former investigations of some events. 
A number of political events (and conseguently the clergymen) are 
described for the first time. These accounts serve the basis for various 
investigations of the clergy on the eve of the 1863 uprising. 


Translated from Lithuanian by Alfonsas Laučka 


KATOLICKIE 
DUCHOWIENSTWO LITWY 

W PRZEDDZIEN 

POWSTANIA STYCZNIOWEGO 


STRESZCZENIE 


Wiek XIX nazywany jest wiekiem Wielkich Przemian. Fala Wiosny 
Ludow, ktėra przetoczyta się w Europie, jako echo Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej (1789), wojny niepodlegtošciowe, powstania listopadowe 
i styczniowe na terenach dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodėw, 
w ktėrych walczono o wolnošė narodu i jednostki - wszystkie te 
wydarzenia czerpaly natchnienie z potęžnego duchu wolnošci Rewolucji 
Francuskiej. Rząd Narodowy powstania styczniowego w Manifešcie Z 
dnia 22 stycznia 1863 r., zgodnie z realiami spolecznymi wyzwalającej się 
Europy obok przedstawienia gtownego celu - odrodzenia paūstwowošci 
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zadeklarowat wolnošė dla wszystkich 
ludzi i rėwnošė wszystkich, nie bacząc na rožnice religijne, narodowe, 
stanowe i majątkowe oraz prawo wlasnošci ziemi dla chlopėw. To byt 
pierwszy akt tolerancji religijnej i nadania chtopom prawa obywatelstwa 
na calym obszaru bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodėw. 

Nie jest tajemnicą, že w dziejach spoteczenstw duže znaczenie miala 
i ma religia oraz Košcidl, będący wyrazicielem uniwersalnych wartošci 
moralnych. Jego poglądy i postawy często powodowaly przemiany sytuacji 
historycznej, zwycięstwo bądž upadek wojen, rewolucji i powstai. Wažną 
rolęodegratKošciotpodczaspowstaniastyczniowego,wielezaležatoodtego, 
ktorą z dwu konfrontujących stron popieral, przyciągając, bądž odpychając 
od niej wiernych. Spošrėd wszystkich wyznan chrzešcijaūskich i religii na 
terenach bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodow Košcid! Katolicki wraz 
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ze swym duchowieūstwem miat najwiekszy wplyw. Košciot Katolicki 
byl najwigkszym rzecznikiem poczucia jednošci, miat zrozumienie dla 
ludzkich nadziei wolnošci i ich problemėw spolecznych. W znacznie 
mniejszym stopniu Košciol, jako podmiot konserwatywny, będący 
nieodiączną częšcią Stolicy Apostolskiej, zachwycat się rewolucyjnymi 
hastami wolnošci, rownošci braterstwa, ktore Jego zdaniem niosty z sobą 
zagroženie anarchii, wolnomyslicielstwa i herezji. 

Trzeba przyznač, že žycie Košciola Katolickiego w Imperium Rosyj- 
skim byto uzaležnione od wtadzy šwieckiej, poza tym skala zaležnošci 
na zagarnigtych terenach byta rožna. Inaczej wyražala się ta zaležnošč w 
guberniach Imperium, inaczej w Krėlestwie Polskim. Košcid! Katolicki w 
diecezjach wilenskiej i žmudzkiej juž po powstaniu listopadowym wladze 
rosyjskie oddaly pod kontrolę Rzymskokatolickiego Kolegium Duchowne- 
go oraz Departamentu do Spraw Obcych Wyznan w Ministerstwie Spraw 
Wewngetrznych, tymczasem w Krėlestwie Polskim rządy Kolegium zostaty 
narzucone Košciotowi dopiero po powstaniu styczniowym. Odpowie- 
dnio tež tylko po tym powstaniu w Krėlestwie Polskim przystąpiono do 
ograniczania praw Košciola Katolickiego, ekonomicznej i religijnej jego 
niezaležnošci, ktore w guberniach wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej 
zaczęto ograniczač juž po powstaniu listopadowym. Nierowne položenie 
Košciota, jak tež rėžnice w pochodzeniu duchowienstwa, uwarunkowane 
poprzez historyczne, kulturowe i etniczne osobliwošci przesądzily o zrož- 
nicowaniu postaw duchowienstwa w guberniach wilenskiej, kowienskiej i 
grodzienskiej i w Krėlestwie Polskim podczas powstania styczniowego. 

Na temat duchowieūstwa katolickiego w przeddzieh powstania 
styczniowego nie mamy szczegėlowych opracowan. Nie zajmowano się 
dotąd zagadnieniem motywow i skalą zaangažowania sie duchowiefstwa 
w dziatalnošč przedpowstaniową, jego stosunkami z wladzami šwiecki- 
mi i duchownymi, istotą powiązan duchowienstwa z wydarzeniami po- 
litycznymi, zakresem stosowanych wobec niego kar i w koncu specyfiką 
litewską. Wykorzystywane wspomnienia przedstawicieli rėžnych obozėw 
politycznych i narodowych byty oceniane z punktu widzenia koniunk- 
tury politycznej badacza, ktėra przed odrodzeniem Republiki Litewskiej 
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stužyta najczęšciej ideologii, nie zaš prawdzie naukowej. Tymczasem wW 
polskiej historiografii juž od dawna zaczęto stawiač pytania, jak ducho- 
wienstwo przyjęlo wydarzenia 1863 roku, co je powstrzymywalo, bądž 
popychažo w stronę tego ruchu spotecznego, w jakim stopniu jego po- 
stawa byla ksztaltowana poprzez Stolicę Apostolską, hierarchėw diecezji, 
spoleczefstwo, wladze rosyjskie, jak się akumulowaly w szeregach du- 
chowienstwa manifestacje i zorganizowana dzialalnošč opozycyjna, jaka 
w rzeczywistošci byta skala zaangažowania duchowieūstwa w sprawę 
powstania, jaki charakter miato to zaangažowanie i jakie represje spadly 
na zaangažowanych. Dla polskiej historii byto rzeczą oczywistą, že bez 
dokonania analizy roli duchowieūstwa w przeddzien powstania nie mož- 
liwa jest stuszna ocena rėwniež i samego powstania. 

Ta ksiąžka jest prėbą wypetnienia istniejącej w historiografii luki. Ce- 
lem jej jest zbadanie duchowienstwa katolickiego z gubernii wilenskiej, 
kowienskiej i grodzienskiej Imperium Rosyjskiego z perspektywy jego 
udziatu w ruchu patriotycznym, ktėry przygotowal powstanie stycz- 
niowe, wprowadzenie korekty do historiograficznych obraz6w na temat 
przyczyn zaangažowania duchowienstwa w powstaniu, porėwnanie oso- 
bliwošci ruchu patriotycznego na wspomnianych terenach z Krėlestwem 
Polskim, wprowadzenie nowych žrėdet do nauki, pozwalających na na 
problemową i nowoczesną metodyczną ocenę roli duchowienstwa. 

Zakres terytorialny badan obejmuje etniczne ziemie litewskie - wi- 
lenską, kowienską oraz grodzieriską gubernie Imperium Rosyjskiego (wi- 
leūską i žmudzką diecezję) oraz naležącą do Krėlestwa Polskiego guber- 
nię augustowską (diecezją sejneniską), a zwtaszcza jej litewską częšč - Za- 
niemenie. Ruch patriotyczny wyražający się poprzez manifestacje patrio- 
tyczne i zorganizowaną opozycję wobec wtadz rosyjskich w wilenskiej, 
kowieniskiej i grodzienskiej guberniach trwa! od wiosny 1861 roku do 
wybuchu powstania, zaš w Krėlestwie Polskim - od 1858 roku, przybie- 
rając charakter manifestacyjny od jesieni 1860 roku. Analiza roli ducho- 
wieAstwa katolickiego w ruchu przedpowstaniowym zostala przeprowa- 
dzona w oparciu o žrėdia archiwalne i biblioteczne, žrėdta drukowane 
oraz literaturę przedmiotu. 


316 


Zagadnieniu zostaly pošwięcone trzy rozdziaty ksiąžki. Pierwszy 
dotyczy duchowienstwa katolickiego z gubernii wilenskiej, kowienskiej 
i grodzienskiej, drugi - duchowienstwa z gubernii augustowskiej. Trzeci 
jest pošwiecony roli języka ludu (zwtaszcza litewskiego) w agitacji patrio- 
tycznej, trešciom religijnym tej agitacji oraz wkladowi duchowienstwa, 
jaki wnioslo w tę sprawę. 

W pierwszym podrozdziale rozdzialu pierwszego przedstawiany jest 
ogėlny zarys manifestacji z udzialem duchowieūstwem w guberniach 
wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej. W tej ksiąžce nie są omawiane 
manifestacje spoza katolickiej przestrzeni religijnej. Zgtębiane są tu 
przyczyny, okrešlane czas i miejsce pierwszych žalobnych patriotycznych 
uroczystošci w košciolach katolickich, moment ich przerastania w 
demonstracje religijne o charakterze patriotycznym, ukazawane są rodzaje, 
formy i zakres takich manifestacji przed ogtoszeniem stanu wojennego 
oraz zmiana sytuacji po ogioszeniu stanu wojennego. W kontekšcie 
wydarzen politycznych w Krėlestwie Polskim i tzw. gubernii litewskich są 
analizowane poglądy duchowienstwa na patriotyczne manifestacje oraz 
zmiany jego postaw, dokonujących się pod wptywem sytuacji politycznej. 

Badania pozwalają na stwierdzenie, iž pierwsze przejawy ruchu pa- 
triotycznego w guberniach wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej (za- 
boru rosyjskiego) Imperium Rosyjskiego miaty miejsce w košciotach i 
rėwniež pėžniej ten ruch pozostawat w šcistym związku z obrzędami reli- 
gijnymi. Duchowienstwo katolickie nie byto inicjatorem tego ruchu, lecz 
zewnęetrzny związek z Košciotem nada!t hastom patriotycznym charakter 
sakralny i przyczynil się do umocnienia w spoleczenstwie wspomnianych 
gubernii pragnienia wolnošci. Odbywające si; w guberniach manifesta- 
cje religijne w znacznym stopniu przyczynily się do konsolidacji sit na 
terenach dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodėw oraz do wzrostu na- 
piecia i przybliženia powstania. 

Odbywające si; w guberniach wilenskiej, kowienskiej patriotycz- 
no-religijne manifestacje o charakterze politycznym možna podzielič 
na kilka grup. $ą to religijno-patriotyczne kazania księžy o zabarwieniu 
politycznym, špiewy piešni o trešci politycznej w košciele, bądž innych 
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miejscach kultu religijnego, msze patriotyczne w intencji ofiar walki o 
wolnošč i zastužonych dla narodu osėb, jak tež w intencji wydarzen his- 
torycznych w Polsce i Litwie. Do szeregu manifestacji možna rėwniež za- 
liczyč wykorzystanie atrybutyki košcielnej wraz z historyczną, symboliki 
patriotycznej podczas procesji, pielgrzymek do sanktuari6w maryjnych, 
w czasie odpustėw, šwiat religijnych oraz uroczystych pogrzebėw kato- 
lickich patriotow. Mianem manifestacji možna tež okrešliė kwestowanie 
w košciotach na rzecz niepodlegtošci, czy rodzin patriotėw. Formy ma- 
nifestacji patriotyczno-religijnych nie byty oryginalne, lecz zapožyczone 
z Krolestwa Polskiego. 

W odrėžnieniu od Krolestwa Polskiego patriotyczno-religijne ma- 
nifestacje w guberniach wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej mialy 
charakter umiarkowany i otwarcie polityczny. Manifetacje staly się ot- 
warcie polityczne po wydarzeniach kwietniowych 1861 roku w War- 
szawie, w ktorych zginęli ludzie. Pozwala to przypuszczač, že na ruch 
patriotyczny w tych guberniach istotny wplyw mialy wydarzenia w 
Krėlestwie Polskim. 

Z kolei pod wptywem manifestacji bardzo szybko rosto napiecie 
polityczne w guberniach wilenskiej, kowieūskiej i grodzienskiej, totež 
stan wojenny zostat szybciej wprowadzony w guberniach wilenskiej, ko- 
wienskiej i grodzienskiej niž w Krolestwie Polskim. Wprowadzenie stanu 
wojennego przypieczętowalto zakonczenie okresu manifestacji. 

Drugi podrozdziat pošwięcony jest zarządzeniom wtadz šwieckich i 
duchownych, wydawanym w czasie manifestacji w guberniach wilenskiej, 
kowienskiej i grodzienskiej, reglamentującym postawy duchowiefstwa 
oraz zachowanie policji w košciotach. W tym podrozdziale przedstawia- 
na jest ocena okolicznošci ukazania się oficjalnych pism wladz šwieckich 
i duchownych dla duchowienstwa i wplywow poszczegėlnych szczebli 
administracji rosyjskiej oraz analiza wynikających z toku wydarzen zmian 
w spojrzeniu administracji kraju na cate duchowienstwo i lojalnošč jego 
zwierzchnošci, analiza zmiany postaw hierarch6w Košciota i zachowania 
duchowiefistwa. Owocnym pod względem metodologicznym okazalo się 
byč badanie rozporządzen wtadz rosyjskich, wydanych zwierzchnikom 
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Košciota: reakcje wtadz Košciota na pisma wladz rosyjskich pozwalają 
snuč przypuszczenia o osobistym powiązaniu biskupow z ruchem patri- 
otycznym. 

W latach 1861-1862 zdanie wladz Imperium Rosyjskiego na temat 
duchowienstwa gubernii wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej ulega 
istotnej zmianie. Po wybuchu manifestacji w Krėlestwie Polskim wladze 
Imperium Rosyjskiego spodziewaly się sojuszu ze strony duchowienstwa 
katolikiego w diecezji wileūskiej i žmudzkiej, ktėre mialo by dopomėc 
w zlokalizowaniu ruchu patriotycznego w Krolestwie Polskim i 
niedopuszczeniu do jego rozpowszechnienia się na inne zaanektowane 
tereny. Zarządzenia administracji carskiej, rządu, a zwlaszcza wilenskiego 
general-gubernatorstwa, reglamentujące zachowanie duchowienstwa 
katolickiego podczas manifestacji, byly przekazywane przez zwierzchnošė 
Košciota Katolickiego. Te akty prawne zachęcaly duchowienstwo do 
umocniania lojalnošci wobec wtadz pošrėd wiernych, niedopuszczenia 
do demonstracji patriotycznych w košciotach, jako ubližających 
godnošci šwiątyh, osobistego wycofywania się duchowienstwa z 
takich akcji, jednoczešnie te rozporządzenia zawieraly uprzedzenie o 
odpowiedzialnošci za podejmowane kroki. Po zaostrzeniu się sytuacji 
politycznej w lipcu i sierpniu 1861 r. ster wadzy w zachodnich guberniach 
Imperium Rosyjskiego przeją! rząd Imperium w Petersburgu. W strategii 
postępowania rządu rosyjskiego wobec duchowienstwa nastąpi! zwrot 
od perswazji na pišmie i wezwania go do lojalnošci w kierunku kar i 
likwidacji demonstracji zarėwno w košciotach, jak i poza ich murami 
egzekwowanych przy pomocy policji i sądėw. 

W reakcji biskupėw: wilenskiego - Adama Stanislawa Krasiūskiego i 
žmudzkiego - Macieja Wotonczewskiego na zarządzenia wtadz rosyjskich 
odnošnie zachowan duchowienstwa dostrzegamy pasywnošė i zwtokę, 
ukazujące na to, že wladza wydając takie regulaminy o postępowaniu 
duchowienstwa przekroczyla swoje kompetencje. Reakcja ta stala 
się bardziej wyražna tylko po kardynalnych zmianach politycznych 
okolicznošci, ktėre nie tylko wyrokowaly, ale i juž przynosity bolesne 
skutki dla Košciota. Totež wydane z inspiracji wtadz zalecenia biskupėw, 
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skierowane do duchowieAstwa w latach 1861-1862 0 zakazie manifestacji 
i nie mieszaniu się do polityki, nie mogą byč traktowane, jako wyraz 
wlasnych poglądėw biskupėw. Nie možna twierdzič, opierając się na tych 
zaleceniach, že hierarchowie katoliccy diecezji žmudzkiej i wileūskiej 
popierali wtadze rosyjskie. 

Trzeba zaznaczyč, že biskupi w sposėb zdecydowany przedstawili swe 
stanowisko w sprawie samowoli policji w košciotach. Ich natychmiastowa 
reakcja spowodowala, iž administracja wilenskiego general- gubernators- 
twa byla zmuszona do uregulowania zachowani policji i wojska, w wyniku 
czego przyktady samowoli w košciotach nie rozpowszechnily się. 

Trzeci, odrębny podrozdzia! ksiąžki jest pošwigcony udziatowi du- 
chowienstwa diecezji wileūskiej i žmudzkiej w legalnej zorganizowanej 
dziatalnošci opozycyjnej, jak tež i w dzialalnošci tajnej. 

Dziatalnošč opozycyjną duchowiefstwa naležatoby rozpatrywač w 
kontekšcie catego žycia spolecznego. Tak naprawdę tego typu inicjaty- 
wy patriotyczne pochodzity od osėb šwieckich, rola zaš duchowienst- 
wa byla tu drugorzędna. Dlatego więc w ksiąžce są omawiane ogėlne 
dziedziny dziatalnošci opozycyjnej w latach 1861-1862 w wilenskiej, 
kowienskiej i grodzienskiej guberniach Imperium Rosyjskiego, wyla- 
niane ugrupowania polityczne, ukazywany w kontekšcie wklad poszcze- 
gėlnych księžy, a tam gdzie to byto možliwe ukazywane są i ich więzi Z 
prądem politycznym. 

Duchowienstwo katolickie gubernii wileūskiej, kowienskiej i gro- 
dzienskiej przystąpito do zorganizowanej dziatalnošci opozycyjnej prze- 
ciwko wiadzy rosyjskiej na wiosnę 1861 r., kiedy možliwošė przemian 
politycznych staža się oczywista. W okresie manifestacyjnym niewielka 
liczba księžy braža udziat w dziatalnošci opozycyjnej, wzrosla ona dopie- 
TO po wprowadzeniu stanu wojennego w roku 1861. 

Dla opozycyjnie nastawionego duchowienistwa z gubernii wilenskiej, 
kowienskiej i grodzienskiej nie byty obce poglądy liberalne oraz biatych, 
jak tež i radykalne oraz czerwonych. Inicjatywa częšci duchowienistwa 
znalazia swėj wyraz w urzeczywistnieniu legalnych i tajnych zamystėw 
rodzimej liberalnej szlachty i inteligencji, požniejszego tajnego ugrupo- 
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wania „bialych“, w szeregach ktorego znaležli się nawet i niektorzy księža. 
Inicatywy liberalnie nastawionej szlachty, a pėžniej „biatych“, dla ducho- 
wienstwa, jako stanu, byty bardziej do przyjęcia, a zwlaszcza dla ducho- 
wienstwa wyžszego, gdyž nie prowadzily do bezpošredniej konfrontacji 
ze stanowiskiem Stolicy Apostolskiej oraz stanowiskiem zwierzchnikėw 
diecezji wilenskiej i žmudzkiej. Dlatego częšė wyžszego duchowiehstwa 
uczestniczyla w przygotowaniu petycji do cara w sprawach administra- 
cji kraju, poprawy stanu ošwiaty i odrodzenia paūstwowošci Rzeczypos- 
politej Obojga Narodėw, uczestniczyta tež w zjazdach szlachty o chara- 
kerze politycznym, w legalnych i pėtlegalnych opozycyjnych zebraniach 
i stowarzyszeniach, opiekowala się patriotycznymi szkotkami dla dzieci 
chlopskich, agitowala chlopow, by nie ufali obietnicom rządu rosyjskiego 
o reformie rolnej, a raczej trzymali się ziemian. 

Częšč duchownych poparta dzialalnošė zwolennikow powstania, 
przysztych „czerwonych“. Te osoby, a byli to przewažnie mtodsi duchowni 
z parafii, ktėrzy wstąpili do tajnych radykalnych kėt, przysztej organizacji 
powstanczej „czerwonych“ lub czynem wspierali ich poszczegėlne inicja- 
tywy: rozpowszechniali druki agitacyjne czerwonych, zachęcali ziemian 
do czynienia ustępstw na rzecz chtopow i przyciągniecia ich do powsta- 
nia, nastawiali chtopow przeciwko carskiej reformie rolnej, opowiadali o 
przešladowaniach religii. 

W czwartym podrozdziale zostaly uogėlnione rėžnorodne postawy 
zwierzchnikėw Košciola Katolickiego diecezji wilenskiej i žmudzkiej oraz 
duchowiefūstwa parafialnego wobec odrodzenia paūstwowošci Rzeczy- 
pospolitej Obojga Narodėw i ruchu patriotycznego. Szczegolne miejsce 
zostalo pošwięcone spojrzeniu Stolicy Apostolskiej na polski ruch nie- 
podlegtošciowy. Omėwione tu zostaty postawy wilenskiego i žmudzkiego 
biskupėw oraz zrėžnicowanie postaw duchowiefstwa parafialnego. 

Postawy zwierzchnikow katolickich diecezji wilenskiej i žmudzkiej 
wobec ruchu patriotycznego - biskupa wileūskiego Adama Stanistawa 
Krasinskiego i biskupa žmudzkiego Macieja Wotonczewskiego — rožnity 
się od postaw wigkszošci biskupėw Krėlestwa Polskiego. A. S. Krasiūski 
i M. Wolonczewski stali na uboczu, nie popierali otwarcie ruchu, ani tež 
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go zwalczali. Kontekst historiograficzny i žrodlowy dowodzi, že postawy 
tych dwu biskupėw wynikaly z zalecen Stolicy Apostolskiej i ich dąženia do 
uchronienia Košciola Katolickiego przed represjami wtadz rosyjskich. 

A jednak nie naležy utožsamiač postawy biskupa A. S. Krasinskiego 
Z postawą biskupa M. Wolonczewskiego. Postawa M. Wotonczewskiego, 
jakibliskiego mu księdza, a w przysztošci biskupa sejnenskiego, Konstan- 
tego Ireneusza Lubienskiego, poprzez ktorego Wotonczewski utrzymy- 
wal kontakty ze Stolicą Apostolską, nosita znamiona ultramontanizmu. 
O jego racjonalnej obojętnošci wobec odrodzenia panstwowošci Rzeczy- 
pospolitej Obojga Narodėw i catkowitym poparciu oficjalnego stanowiska 
Stolicy Apostolskiej w sprawie wydarzen politycznych przesądzity chyba 
miedzy innymi cechy jego osobowošci, uksztaltowane pod wplywem po- 
chodzenia chtopskiego, wczesne lata dojrzewania w litewskim chtopskim 
šrodowisku, pozbawionym wigkszego wplywu kultury polskiej i rowniež 
wiekszego oddzialywania duchowego tej kultury. W odrožnieniu od 
M. Wotonczewskiego dla A. S. Krasinskiego, wychowanego w šrodowis- 
ku szlacheckim i polskiej kulurze, idea panstwowošci Rzeczypospolitej 
Obojga Narodėw, ruch patriotyczny byt rzeczą oczywistą i bliską, z ktėrej 
nie zrezygnowal nawet w obliczu zagroženia zeslania. 

W oparciu o znalezione w žrodiach informacje možna wyodrębnič 
trzy rodzaje postaw duchowienstwa parafialnego, jakie występowaty w 
latach 1861-1862 wobec ruchu patriotycznego - negatywną, pozytywną 
i neutralną. Wnioskując z kontekstu wydarzen, negatywnie nastawieni 
wobec ruchu byli ci duchowni, ktorzy uwažali, že Košciot nie powinien 
się mieszač do polityki; ci co stuchali zalecen Stolicy Apostolskiej i bisku- 
pow, aby się nie angažowač do polityki i chronič Košcidt przed represja- 
mi; ci co uwažali, iž manifestacje w košciele są niezgodne Zz wymagania- 
mi prawd wiary; ci co uwažali ruch patriotyczny za szalenstwo, ktėre nie 
zdolaloby postawič oporu okupantowi i doprowadzitoby do zniszczenia 
mocy narodu; ci co dostrzegali pozytywny splot wydarzenh w moralnym 
odrodzeniu spoleczenstwa, jednak drogę prowadzącą do przemiany rze- 
czywistošci upatrywali w legalnych reformach, bądž lasce cara; ci co trzy- 
mali się legimistycznych poglądow na wladze rosyjskie, jako na prawo- 
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wite wžadze kraju; ci co doceniali kroki wtadz rosyjskich, skierowane na 
poprawę sytuacji chlopstwa; ci co obawiali się represji oraz ci co dąžąc do 
kariery kierowali się wlasną korzyšcią. W diecezji wilenskiej zanotowano 
wiecej duchownych nastawionych przeciwko ruchowi patriotycznemu, 
niž w diecezji žmudzkiej. 

Pozytywnie nastawieni byli ci duchowni (przewažnie mltodzi wi- 
kariuszowie oraz osoby pelniące nižsze obowiązki košcielne), ktėrzy 
uwažali, že w chwilach ekstremalnych Košcidt nie može stač na uboczu 
žycia politycznego kraju, nie bacząc na to jak to wszystko može się za- 
konczyč. A tym bardziej, že sodziewali się, iž w odrodzonej Rzeczypos- 
politej Obojga Narodėw Košcidt odzyska wszystkie naležne Jemu prawa i 
status panującej religii i instytucji. Ci patriotycznie nastawieni duchowni 
uczestniczyli w manifestacjach i wciągali się do zorganizowanej dziatal- 
nošci opozycyjnej. 

Przy dokonywaniu oceny postępowania poszczegėlnego duchow- 
nego w konkretnej sytuacji, związenej z wydarzeniami patriotycznymi, 
niezwykle istotna są te okolicznošci, czy w owym czasie wiedziat on o 
zaleceniu biskupow o zakazie manifestacji i czy w tej miejscowošci byl 
juž ogtodzony stan wojenny, bądž nie. W rzeczywistošci we wlasnym 
gronie duchowienstwa na terenych gubernii wileūskiej, kowienskiej i 
grodzienskiej byto wiadomo, že pasywnie popierających ruch patriotycz- 
nych byla wigkszošč i tylko lęk przed zwierzchnošcią, represjami, scep- 
tyzm, pasterska wyrozumialošė i poszanowanie poglądėw wiernych rėž- 
nolitych warstw spotecznych, a czasem i zwykle došwiadczenie žyciowe 
powstrzymywaly przed otwartą manifestacją swych uczuč politycznych. 

Trzecia grupa księžy, oskaržonych przez wtadze rosyjskie o zaan- 
gažowanie polityczne w latach 1861-1862, calkiem nie byla związana 
ani z manifestacjami, ani z zorganizowaną dziatalnošcią opozycyjną. Os- 
karženi zostali tylko dlatego, že znaležli sig w orbicie intryg politycznych 
i že przestrzegali praw Košciola. 

Analiza žrėdel nie potwierdzila stanowiska historykėw sowieckich o 
tym, že pewna nieliczna grupa parafialnego duchowiefistwa, poprzez swe 
pochodzenie i stan materialny zbližona do ludu, miala nastawienie rewo- 
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lucyjne, aktywnie uczestniczyta w ruchu chtopskim i byla jego animator- 
ką oraz wystepila do walki jedynie ze względu interesėw chlopskich. Nie 
spotkano jednak duchownych o tak ekstremalnych poglądach w guber- 
niach wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej. 

Piaty podrozdziat ksiąžki pošwigcony jest duchownym diecezji wi- 
leūskiej i žmudzkiej, ukaranym przez rząd rosyjski w latach 1861-1862 
za udzial w wydarzeniach politycznych, bądž dziatalnošė polityczną. W 
kontekšcie kar politycznych wileūskiego genera!-gubernatorstwa przed- 
stawiana jest tu statystyka księžy, ktorych lojalnošė zostala zbadana i 
ktėrym wymierzono kary, rėwniež jest ukazywany charakter tych kar. 
Dokonywana jest ocena skali kar dla duchowiefstwa w diecezji wilenskiej 
i žmudzkiej, stan tych diecezji jest porėwnywany z Krėlestwem Polskim. 

Kary wladz rosyjskich dla duchowienstwa katolickiego diecezji wi- 
lenskiej i žmudzkiej w latach 1861-1862 byly rėžne w zaležnošci od okre- 
su, W jakim zostaly wymierzone. Przed ogtoszeniem stanu wojennego W 
wileūskim genera!-gubernatorstwie, kiedy jeszcze wladze rosyjskie mialy 
nadzieję na pomoc duchowieristwa, kary ograniczaly się do zastosowania 
šrodkėw administracyjnych. Przed stanem wojennym za udzial w ruchu 
patriotycznym ukarano trzech duchownych - byly to: kara dyscyplinarna 
i dozor policyjny. Wobec innych duchownych, ktėrzy popelnili wykro- 
czenia polityczne represje zastosowano juž podczas stanu wojennego. 

Po wprowadzeniu w roku 1861 stanu wojennego w wileiskim gene- 
rat-gubernatorstwie, administracyjne przešladowania os6b oskaržonych 
o politykę wzmocniono przesladowaniami prawnymi. Egzekutorem tych 
ostatnich byt sąd policyjny, komisje šledcze oraz sąd wojenny. W latach 
1861-1862 sądownie zostato ukaranych okoto 22 96 spošrėd wszystkich 
duchownych, wobec ktėrych byty zastosowane kary, jak widač, prze- 
wažaly wiec kary administracyjne. Rodzaje kar byty następujące: zeslanie, 
uwigzienie, ograniczenie funkcji duchownych, przeniesienie do klaszto- 
ru, bądž innej parafii i ograniczenie praw i obowiązkėw, pokuta, uwagi 
zwierzchnošci duchownej i šwieckiej, dozėr policyjny. 

Wedtug posiadanych danych w latach 1861-1862 rozpoczęto šledzt- 
wo przeciwko 50 katolickim duchownym z diecezji wilenskiej i žmudzkiej. 
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Ukarano 35 duchownych (14 z diecezji žmudzkiej i 21 - z wilenskiej), z 
nich 4 (wszyscy z diecezji žmudzkiej) uwieziono, 10 (2 z dieecezji žmu- 
dzkiej, 8 z wilenskiej) zestano. Miejsca zestania duchownych to gubernie: 
otoniecka, tobolska, penzenska, wiacka i orenburska. 

Liczba ukaranych duchownych za dziatalnošė ruchu patriotycznym 
w diecezji wilenskiej i žmudzkiej byža mniejsza niž w Krėlestwie Polskim 
(odpowiednio 2,8 i 4 96 ogėtu duchowienstwa). Pozwala to na stwier- 
dzenie, že w latach 1861-1862 wladze rosyjskie inaczej patrzyty na du- 
chowienstwo katolickie w Krėlestwie Polskim i guberniach wilenskiej, 
kowienskiej i grodzienskiej w Imperium Rosyjskim. 

W podrozdziale sz6ėstym znajdują się uogėlnienia na temat maso- 
wošci udziatu duchowienstwa katolickiego w ruchu patriotycznym, 
przedstawiane są wnioski na temat religijnošci ruchu patriotycznego w 
guberniach wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej, czynione są porėw- 
nania z Krėlestwem Polskim. 

Porėwnania dowiodly, že w diecezji wilenskiej i žmudzkiej sto- 
sunkowo niewielka liczba z ogėtu duchownych byla zaangažowana 
w wydarzeniach politycznych w latach 1861-1862. Wedlug obecnego 
stanu wiedzy na temat poszczegolnych duchownych wynika, že w 
ten lub inny sposėb związanych z wydarzeniami w latach 1861-1862 
duchownych w diecezji wilenskiej i žmudzkiej ruch poparlo 4-4,8 90, 
przeciwko opowiedziato się 2,2 Yo. Z manifestacjami wtadz rosyjskich 
bylo związanych 3,3 90 duchownych, z dziatalnošcią opozycyjną - okolo 
1,2 96, a wigc mniej niž jedna trzecia. Tymczasem w diecezji lubelskiej i 
podlaskiej z 819 duchownych okoto 13 96 bralo udzial w manifestacjach, 
a w dzialalnošci opozycyjnej - okoto 10 46. 

Statystyka kar, wymierzonych dla duchownych w wilefskim gene- 
ra!-gubernatorstwie rowniež potwierdza fakt stabego zaangažwania du- 
chowienstwa katolickiego w ruchu patriotycznym na obszarze gubernii 
wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej. Rowniež i przeprowadzone ba- 
dania pozwalają na przypuszczenie, že w tych guberniach mniejsze bylo 
zaangažowanie duchownych katolickich w ruchu patriotycznym, niž w 
Krėlestwie Polskim. 
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Ze względu na bardziej konserwatywne postawy zwierzchnikėw 
Košciola i mniejszą aktywnošč duchowienistwa, uwarunkowaną trudniejszą 
sytuacją Košciola Katolickiego, ruch patriotyczny na obszarze gubernii 
wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej Imperium Rosyjskiego mniej tączyl 
się zreligijej, niž w Krolestwie Polskim. Nie stawial on žądan o charakterze 
religijnym, nie stosowal radykalnych sposobėw walki religijnej, jak w 
Krolestwie Polskim, choč religijną formę eskalowat. Duchowienstwo do 
ruchu przystąpito požniej i nie stworzyto wtasnej organizacji powstanczej. 

Drugi rozdziat ksiąžki jest pošwiecony udzialowi w ruchu patrio- 
tycznym duchowienstwa katolickiego diecezji senenskiej w Krėlestwie 
Polskim, a przede wszystkim duchowienstwa Zaniemenia - naležących do 
tej diecezji terenow etnicznie litewskich. Poraz pierwszy jest badany udzia! 
duchowienstwa katolickiego tej diecezji kompleksowo i jak odrębny przed- 
miot badawczy. Metologicznie są uogonione poszczegėlne rozprėszone 
niejednoznaczne historiograficzne ustalenia badaczy polskich i litewskich 
na temat patriotycznej dziatalnošci duchownych diecezji sejnenskiej i 
Zaniemenia, są one ušcišlane poprzez uzupelnienia nowymi materiatami, 
na nowo są rozstawiane akcenty zagadnienia i dokonywane porownanie 
z sytuacją w guberniach wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej zaboru 
rosyjskiego. Problemowo badane są chronologia, obszar, formy, poglądy 
duchowienstwa parafialnego i wladz košcielnych, omawiane są kary wtadz 
rosyjskich za przewinienia księžy. Našwietlany jest wktad duchowienūstwa, 
agitującego chtopėw do powstania po zakonczeniu okresu manifestacji, 
tworzenie organizacji powstanczej duchowienstwa w diecezji sejnenskiej, 
oceniana skala zaangažowania w ruchu. 

Chronologia ruchu patriotycznego, jak tež manifestacji patriotyczno- 
religijnych w diecezji sejnenskiej byla bardziej zbližona do chronologii 
wydarzeh w diecezjach wilenskiej i žmudzkiej, niž w wewngtrznych 
diecezjach Krolestwa Polskiego. W przeciwienstwie do innych diecezji 
Krolestwa nie byto tu manifestacji przed rokiem 1861, tak jak w diecezjach 
wilenskiej i žmudzkiej. Początki solidaryzowania się z Warszawą, wyrazem 
ktėrego byty žatobne msze, wywdzą się z naznaczonej ofiarami ludzkimi 
manifestacji warszawskiejz dnia 27 lutego 1861 roku. Hystoryczna i etniczna 
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rožnošč regionėw gubernii augustowskiej przesądzila o tym, že w 
poszczegėlnych częšciach gubernii ruch patriotyczny doznawal rėžnych 
wptywow. Na ruch Zaniemenia znaczny wplyw okazywala sytuacja w 
guberniach wileūskiej, kowienskiej i grodzienskiej zaboru rosyjskiego, 
tymczasem na polską częšč gubernii bardziej oddziatywali wydarzenia 
wewnetrzne Krolestwa. Te czynniki stanowity przyczynę odmiennych 
postaw duchowienstwa wregionachi odmienne zakonczenie manifestacji. 
Nie zawsze się sprawdzaty nadzieje Polakėw a obawy wladz rosyjskich, 
že Zaniemenie stanie się pomostem, przez ktėry zostaną przerzucone 
nastroje buntownicze do gubernii wilenskiej i kowienskiej. Pierwsze 
patriotyczno-religijne manifestacje — msze žalobne w intencji ofiar Z 
Warszawy odbyly się požniej w gubernii augustowskiej, niž w guberniach 
wilenskiej i kowienskiej. 

Otwartošč patriotycznego zaangažowania duchowienstwa w diecezji 
sejnenskiej byta bardziej zbližona do Krolestwa Polskiego. Zwierzchnicy 
Košciota Kaolickiego w Krėlestwie Polskim nie potgpiali uczestni- 
czących w ruchu duchownych, co pozwolito nižszemu duchowienstwu 
na uniknięcie konformizmu. Postawa duchowiefūstwa nie data wladzom 
rosyjskim nadziei na ewentualną wspėlpracę w pomniejszaniu napiecia 
politycznego, jak to miato miejsce w diecezjach wileūskiej i žmudzkiej. 
Patriotyczno-religijne manifestacje od początku miaty tu charakter 
polityczny, w odrėžnieniu od wymienionych diecezji, zaš surowe kary 
wobec duchowienstwa zaczęto stosowač jeszcze przed wprowadzeniem 
stanu wojennego. 

Bodžcem do zorganizowanej dziatalnošci opozycyjnej byt dla ducho- 
wienstwa diecezji sejnenskiej umacniający się duch obywatelski manifes- 
tacji. Zaangažowanie się duchowienstwa do agitacji chtopow i konspiracji 
nasililo się w drugiej potowie roku 1862, gdy takie zadanie zostalo przed 
nim postawione przez polski powstanczy rząd „czerwonych“ - Centralny 
Warszawski Komitet Narodowy. Apogeum tej dziatalnošci - utworzenie 
w Zaniemenių powstanczej organizacji duchowienstwa, związanej z kie- 
rownictwem powstanczym „czerwonych“. Powstanie organizacji wskazu- 
je na to, že duchowienstwo diecezji byto bardziej otwarte i bardziej zaan- 
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gažowane w sprawy powstania, niž duchowienstwo diecezji wilenskiej i 
žmudzkiej, gdyž w tych ostatnich takie organizacje nie powstaly. Z kolei 
zaš, w diecezji sejneniskiej liczba duchownych zaangažowanych patrio- 
tycznie nie byla duža i nie byla ona wigksza niž w innych diecezjach 
Krolestwa Polskiego oraz diecezjach wileūskiej i žmudzkiej. 

Trzeci rozdziai ksiąžki ma charakter bardziej ogėlny i jest pošwigco- 
ny trešciom agitacyjnym rozpowszechnianych w przeddzieh powstania 
w językach ludu (litewskim i bialoruskim) i odniesieniu tych trešci do 
religii. Podstawowy cel rozdziatu -wytonienie form agitacyjnych adreso- 
wanych do chtopow, przeprowadzenie analizy problematyki zawartej w 
tekstach agitacyjnych, porėwnanie osobliwošci tekstėw adresowanych do 
r6žnych grup etnicznych, zakresu i dynymiki retoryki religijnej, dokona- 
nia oceny wktadu duchowienstwa katolickiego. 

Dąženiem agitacji ruchu patriotycznego w językach ludu przy užy- 
ciu zrozumialtych i dostępnych dla tegož ludu šrodkėw byto przyciągnię- 
cie chlopėw do poparcia idei odrodzenia panstwowošci Rzeczypospo- 
litej Obojga Narodėw. Sednem tematyki tej agitacji byly wartošci pra- 
wa przyrodzonego cztowieka - wolnošč ojczyzny, wolnošė sumienia, 
wolnošč jednostki. Z kolei tež agitacja odzwierciedlala poszukiwania sit 
opozycyjnych rėžnych ugrupowan, jakie wartošci poszczegėlnych grup 
etnicznych są najwažniejsze dla chlopow oraz jaka retoryka agitacyjna 
može byč dla nich najskuteczniejsza. Analiza zmian agitacji stownej i pi- 
sanej w językach ludu w latach 1861-1862 pozwala na stwierdzenie, že 
dla litewskich chlopow najwažniejszą wagę miala ich wiara, dla chtopėw 
buiatoruskich - sprawy socjalne. 

W sprawie agitacji chlopow litewskich najwažniejsze miejsce naležy 
się duchowienstwu katolickiemu, jako nosicielowi agitacji patriotycznej. 
Trešč kazani o charakterze politycznym, gžoszonych przez duchowienst- 
wo, od początkėw ruchu przesuwala się w skali od ogėlnego wyartykulo- 
wania celu patriotycznego do wyražnej jego motywacji dzieki stosowanej 
retoryce religijnej. W kazaniach gloszonych w języku litewskim wątek 
przešladowan religijnych byt bardziej skonkretyzowany. Ta sama tenden- 
cja jest zauwažalna rėwniež i w litewskich tekstach agitacyjnych. 
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Jest oczywista rožnica między agitacyjnymi tekstami litewskimi i 
bialoruskimi - odmienny polityczny i duchowy dystans istniejący mi- 
ędzy biatoruskimi i litewskimi chlopami a Polakami, a więc i odmienne 
rėwniež znaczenie retoryki religijnej. W tekstach biatoruskich nie jest 
akcentowana historyczny związek Polakow i Bialorusinow, wspolna wia- 
ra, koniecznošc jednošci wszystkich mieszkancow, jak to jest czynione w 
stosunku do chžopėw litewskich, tu wogole nie zostat wyartykulowany cel 
dąženia do wolnšci wspėlnej ojczyzny. W przeciwienstwie do tego, jakie 
postulaty wysuwano wobec chtopėw litewskich, w agitacji skierowanej 
do bialoruskich chtopėw koniecznošč dąženia do wolnošci ojczyzny jest 
uzasadniany pošrednio - poprzez przyklady pozytywnego rozwiązania 
socjalnych i religijnych problemėw w bytych czasach politycznej wolnoš- 
ci. O takim charakterze agitacji przesądzila odmienna šwiadomošė oby- 
watelska litewskich i biatoruskich chtopėw. 

Na koncu ksiąžki jest odrębny rozdziat pod tytutem „Aneksy“. W 
nim zostaly zamieszczone listy duchownych katolickich diecezji wi- 
lenskiej i žmudzkiej, ktorzy w ten lub inny sposėb byli związani z ruchem 
patriotycznym a zwlaszcza ci, co trafili w pole widzenia wtadz rosyjskich 
na skutek wydarzen politycznych, są tam opisy samych wydarzen - tych, 
ktėre na dzien dzisiejszy udato się odnaležė. W oparciu o žrėdia odna- 
lezione w archiwach, bibliotekach, o žrėdia publikowane, wspomnienia, 
jak rėwniež ustalenia historiograficzne na temat badan niektorych wyda- 
rzen, dąžono poprzez ich zestawienie i ukazanie do jak najbardziej objek- 
tywnej rekonstrukcji przestawianych wydarzen i postaw duchowienstwa. 
Niemato wydarzen politycznych, w ktėrych brali udziat duchowni jest 
tu opisywana po raz pierwszy, dotyczy to rėwniež samych duchownych. 
Opisy wspomnianych wydarzen stanowią podstawę dla rožnego rodzaju 
badan duchowieūstwa w przeddzien powstania styczniowego. 


Zjęzyka litewskiego thumaczyta Helena Šimanel 


ASMENVARDŽIŲ 
RODYKLĖ 


Adamovičius Stanislovas 55 

Akelaitis Mikalojus (Mikotaj Akeliewicz) 25, 177-179, 186, 190, 194, 284 
Alekna Antanas 20-23, 111, 114, 262, 283, 286 

Aleksandras, vyskupas 28, 53, 270, 281 

Aleksandras II, imperatorius 31, 33, 69, 71, 76, 77, 93, 98, 101, 109, 132, 194, 196 
Andriuškevičius Povilas (Pawet Andruszkiewicz) 156, 164 

Antonelli, kardinolas 157 

Augustinas, šventasis 248 

Aveidė Oskaras (Oskar Awejde) 25, 100, 103, 105, 159, 165, 166, 283, 293 
Awejde O[skar] > Aveidė Oskaras 


Balandis Jonas (Jan Botądž) 115, 126, 173, 256, 257 

Balevičius Henrikas (Henryk Balewicz) 121, 122, 255, 257, 258 
Baracevičius Kazimieras (Kazimierz Baracewicz) 274 

Baranas Leiba 275 

Baranauskas Antanas 186, 188, 283 

Barancevičius Konstantinas (Konstantyn Barancewicz) 44 
Baranska Anna 18, 288 

Bartlinskis Ignotas (Ignacy Bartliūski) 161 


Bartoševičius Juozapas (Jozef Bartosiewicz) 161 
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Beiersdorf Otton 109, 288 

Beinoras, valdininkas 271 

Beleckis Aleksandras 25, 56, 70, 94, 292, 294 
Beresnevičius Antanas (Antoni Berešniewicz) 264 
Berg Mlikolaj] > Bergas Nikolajus 

Bergas Nikolajus 34, 164, 165, 283, 293 

Berkmanai, giminė 94 

Berkmanas Mykolas (Michal Barkman) 95 

Bernadskis Juozapas 95, 222, 224 

Bialobžeskis Antanas (Antoni Bialobrzeski) 150 
Bičkauskas-Gentvila Leonas 18, 110, 114, 163, 283 
Biržiška Vaclovas 23, 26, 186, 188, 190, 283 

Byševskis Mykolas (Michal Byszewski) 50, 124, 127, 151, 208-213, 296 
Btonski R[afat] > Blonskis Rapolas 

Btonski Rafat > Blonskis Rapolas 

Blonskis Rapolas (Rafa! Blonski) 28, 159, 160, 162, 164, 165, 282, 283 
Bo Henrikas 40, 41, 125, 181, 184, 251, 252 
Bonkovskis Juozapas (Jozef Bąkowski) 121, 225 
Bonoldis Achilas (Achilles Bonoldi) 103 

Boudou Adrian 22, 109, 284 

Bovkevičius Juozapas (Jozef Bowkiewicz) 73, 122, 207, 210, 212, 214 
Brandtas Aleksandras 271 

Bridickis Baltramiejus (Bartotomiej Brydycki) 122, 218 
Bril Matilda 245 

Brilis Hilarijus 182, 245 

Brilis Liudvikas 182 

Brynkas Jurgis (Jerzy Brynk) 97, 212 

Bučinska M[atilda] > Giunter Bučinska Matilda 
Bučinskis Ignotas 271 

Budrikas Dominykas (Dominik Budryk) 122, 218 
Buika Anupras (Onufry Bujko) 122, 218 
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Bukovskis Stanislovas (Stanistaw Bukowski) 160 

Bulakas (Bulak, Bulhak, Bulat), dvasininkas 126, 174, 210, 213, 214 
Burgardas Nikolajus 243 

Butrimas, gydytojas 272, 273 


Caban Wieslaw 24, 287, 289 

Chankowski Stanistaw 23, 24, 117, 137, 143, 148, 149, 152, 153, 156, 158-164, 
166, 283, 284 

Chatskis, prekybininkas 239 

Chlevinskis Dionizas (Dionizy Chlewiūski) 122, 218 

Chodorovičius Petras (Piotr Chodorowicz) 127, 273-275 

Chodzka Ignotas (Ignacy Chodžko) 70 

Choinskis Jokūbas (Jakėb Choinski) 150, 152, 158 

Chominskis Stanislovas 241, 249 

Cichačevskis Vincentas (Wincenty Cichaczewski) 161 

Cichorskis Vladislovas Romanas (Wladystaw Roman Cichorski) 159, 160 

Czolowski Aleksander 282 


Čaikovskis Anupras (Onufry Czajkowski) 128, 225 

Čapska, grafienė 257 

Čarneckis Motiejus (Maciej Czarnecki) 161 

Čarnovskis Eustachijus (Eustachy Czarnowski) 95, 96 

Čartoriskis Adomas Juozapas (Czartoryski Adam Jozef ) 33, 89, 256 
Čartoriskis Konstantinas (Konstantyn Czartoryski) 110, 157 
Čechovičius Zigmantas (Zygmunt Czechowicz) 103 

Čepovičius Andrejus (Andrzej Czepowicz) 102, 104, 126, 173, 226 
Černiakas Maksimilianas 213 

Čilvinaitė Marijona 120, 262, 263 
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Dabrila Tomas (Tomasz Dobrylio) 161 

Dailidė Jurgis (Jerzy Dajlide) 161 

Dalevska Apolonija > Sierakovska Apolonija 

Dalevska Julija (Julia Dalewska) 95 

Dalevskiai, giminė 16, 28, 95, 281, 288 

Dalevskis Aleksandras (Aleksander Dalewski) 95 

Dalevskis Konstantinas (Konstantyn Dalewski) 95 

Dalevskis Pranciškus (Franciszek Dalewski) 91, 105, 106 

Dambrauskas Aleksandras 20, 21, 120, 262, 284 

Daškus Marius 283 

Daugirdas Juozapas (Jozef Dowgird) 238, 239 

Daukša Edvardas Jokūbas (Edward Jakob Dawksza) 104 

Daunoravičius Stanislovas (Stanistaw Downarowicz) 96 

Demidovičius Jokūbas (Jakob Demidowicz) 99, 219 

Demontovičius Juozapas (Jozef Demontowicz) 100 

Denksas, meras 239 

Dereškevičius Vincentas (Wincenty Dereszkiewicz) 98, 102, 126, 173, 226, 227 

Didinskis Motiejus (Maciej Dydynski) 273 

Dylągowa Hanna 23, 24, 50, 93, 137, 143, 144, 150, 157, 162-165, 172, 173, 
260, 284 

Diuloranas Nestoras (Nestor Du Laurans) 100, 103, 106 

Dlugosz K. 61, 284 

Dluskis Boleslovas (Bolestaw Dtuski) 103-105, 267 

Dobrovolskis Antonas 251, 253, 254 

Dobševičius Andrius (Andrzej Dobszewicz) 122, 259 

Dolgorukovas Vasilijus 70, 76, 95, 96, 98, 105, 113, 172 

Dombrovskis (Dombrowski), miestietis 253 

Dombrovskis Stanislovas (Stanistaw Dabrowski) 160 

Domeika Aleksandras (Aleksander Domejko) 55, 113 

Dovydaičiai 21, 262, 276, 289 

Dovidaitis > Dovydaitis Juozapas Silvestras 
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Dovydaitis Juozapas Silvestras (Dawidowicz Jėzef Sylwester) 21, 92, 127, 
128, 259- 262, 276, 286 

Dovydaitis Justinas (Dawidowicz Justyn Sylwester) 21, 261 

Dulskis Andrejus (Andrzej Dulski) 257, 258, 267, 268, 280 

Duninas-Marcinkevičius Vincentas 193, 194 

Dzekonskis Gabrielis (Gabriel Dziekonūski) 161 

Dzemianovičius Vincentas (Wincenty Dziemianowicz) 38, 122, 227 

Dževinskis Juozapas (Jėzef Drzewinski) 124, 175, 206, 207, 212 


Ekstovičius Juozapas (Jozef Ekstowicz, Extowicz) 160 


Fainhauzas Dovydas (David Fajnhauz) 15, 23-25, 37, 39, 41, 45, 58, 59, 76, 
83, 84, 118, 143, 284 

Fajnhauz D[awid] > Fainhauzas Dovydas 

Falkovskis Jonas (Jan Falkowski) 152, 153 

Feliūski Z[ygmunt] S[zczęsny] > Felinskis Zigmantas Feliksas 

Felinskis Aloyzas (Alojzy Felinski) 33 

Felinskis Zigmantas Feliksas (Zygmunt Szczęsny Feliski) 22, 92, 93, 110, 
115, 150, 157, 260, 276, 284 

Fidelis, šventasis 108 

Fijalkovskis Antanas Melchioras (Antoni Melchior Fijalkowski) 33, 34, 50, 
59, 63, 109, 110, 150, 151, 156, 209, 210, 296 

Frankovskis Jonas (Jan Frankowski) 100 

Fribesas, valdininkas 83 

Fronckevičius Viktoras (Wiktor Frąckiewicz) 124, 209 


Gabševičius Andrejus (Andrzej Gabszewicz) 59, 115, 128, 237-239 
Gargasas Antanas (Antoni Gargas) 263 
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Garibaldis Džiuzepė (Giuseppe Garibaldi) 33, 176, 269 

Gavėnas Vincentas (Wincenty Gawien) 161 

Gažičius Jurgis 39 

Gegužinskis Juozapas (Jozef Giegužynski, Gietgužynski) 161 

Geištoras Jokūbas (Jakėb Gieysztor) 25, 28, 54, 89, 91, 92, 95, 105, 106, 172, 
173, 179, 282, 288 

Genutavičius Pranciškus (Franciszek Gienutowicz) 261 

Genzelis Bronius 10, 284 

Gercenas Aleksandras 57 

Giedraitis (Giedroyč), kunigaikštis 239 

Giedraitis Vitoldas (Witold Giedroyč) 91 

Gieysztor Jakob > Geištoras Jokūbas 

Gileris Agatonas (Agaton Giller) 90, 160, 283 

Gintautas Aleksandras (Aleksander Gintowt) 102, 126, 227, 229, 230 

Gintowt > Gintautas Aleksandras 

Girininkienė Vida 161, 284, 291 

Giunter Bučinska Matilda (Matylda Gūnther Buczynska) 94 

Glovackis Ipolitas (Hipolit Glowacki) 96, 97, 126, 228 

Gobermanas Chanė 219 

Godlevskis J. (J. Godlewski) 64, 242 

Godzinskis Antanas (Antoni Godziūski) 122, 214 

Goltgoeras Aleksandras 233 

Goraškinas, valdininkas 276 

Gorčakovas Aleksandras 70 

Gorčakovas Michailas 149 

Gregorovičius Jeronimas (Hieronim Gregorowicz) 121, 214, 215 

Grigalius XVI, popiežius 109 

Grikietis Baltramiejus (Bartotomiej Grykietys) 161 

Grinevičius Vincentas (Wincenty Hryniewicz) 161 

Griškaitė Reda 14, 284, 295 
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Habsburgai, karališkoji giminė 

Halicz E. 25, 284 

Hildebrandtas Aleksandras 46, 76, 103, 105, 112, 113 

Hiteras Feliksas (Feliks Hitter) 229, 233, 234 

Hundijus Vaclovas (Waclaw Hundius) 59, 62, 93, 98, 104, 123, 124, 151, 174, 
175, 208-213 


Yanouskaya Valiancina 18, 285 


Iezus > Jėzus Kristus 

Ignatovičius Stanislovas 253 

Ilgūnas Gediminas] 21, 49, 284 

Ivanovskis Ipolitas (Hipolit Iwanowski) 124, 206, 207, 210 


Ivaškevičius Juozapas (Jozef Iwaszkiewicz) 52 


Jadvyga, karalienė 174, 209, 212 

Jakubovskis Saturninas (Saturnin Jakubowski) 104 
Jamiolkovskis Stanislovas (Stanistaw Jamiotkowski) 153 
Jankovskis Narcizas (Narcyz Jankowski) 32, 33 
Janulaitis Augustinas 15, 21, 25, 26, 41, 178, 179, 185, 186, 193, 194, 284, 285 
Jarocinskis Jonas (Jan Jarocinski) 52 

Jarošinskis Liudvikas (Ludwik Jaroszynski) 65 
Jasenskis, dvarininkas 274 

Jasko Haspadar z pad Wilni > Kalinauskas Kostas 
Jastšembskis Vincentas (Wincenty Jastrzębski) 160 
Jelenskis Antanas (Antoni Jeleniski) 91, 105, 106 
Jemielity Witold 23, 24, 137, 152, 153, 161, 285 
Ježevskis Juozapas (Jozef Ježewski) 121, 215 
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Jėzus Kristus 187 

Jogaila, karalius 174, 209, 212 

Jogėla Vytautas 14 

Jokūbas, šventasis 54, 56, 68 

Jonas, šventasis 39, 45, 48, 55, 56, 61, 63, 67, 71, 85, 93, 116, 124, 151, 157, 
174, 208-211, 213, 295-297 

Josifas, metropolitas 

Jotautas Jonas (Jan Jatowt, Jatowtt) 128, 223 

Junevičius Dainius 14, 296 

Jurgėla Kostas Rudaminas 16, 22, 23, 25, 56, 66, 111, 116, 118, 142, 229, 
263, 272, 276, 285 

Jurgensas Edvardas (Edward Jurgens) 32, 33, 88 

Jurginis J[uozas] 44, 285 

Jurgis, šventasis 68 

Juvenalis (Juwenal), dvasininkas 153 


Juzumas Antanas (Antoni Juzumowicz) 255 


Kačinskis Napoleonas (Napoleon Kaczynski) 98, 128, 218 

Kairys Klemensas (Klemens Kajro) 239 

Kalembka Stawomir 24, 289 

Kalinauskas Kostas (Konstanty Kalinowski) 17, 102, 103, 196, 199, 286 

Kalinowski Konstanty > Kalinauskas Kostas 

Karabanovičius Vincentas (Wincenty Karabanowicz) 99, 126, 218, 219 

Kareiva Alfonsas (Alfons Korejwo) 115, 125, 173, 185, 250-255 

Kašarauskas Ambraziejus Pranciškus (Ambrožy Franciszek Kossarzewski) 
21, 28, 120, 122, 128, 262-264, 282 

Katilius Algimantas 14, 24, 29, 166, 285 

Katilius Simonas (Szymon Katyll) 149, 160, 163 

Kervelis Leonas (Leon Kierwel) 122, 263, 274 

Kiaupa Zigmantas 66, 285 
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Kieniewicz Stefan 25, 144, 164, 284, 285, 288, 289 

Kirkila Rapolas (Rafai Kirkilto) 125, 250, 252, 254, 255 
Kirkoras Adomas Honoris (Adam Honory Kirkor) 70, 286, 295, 296 
Kiseliovas Pavelas 108 

Kitkevičius Antanas (Antoni Kitkiewicz) 122, 263 

Knapskis Tadas (Tadeusz Knapski) 122, 263, 264 

Koberdowa Irena 22, 109, 285 

Kobylinskis Juozapas (Jozef Kobylinski) 58, 252, 253, 256, 257 
Kocmierovskis Jonas (Jan Kočmierowski) 160 

Kolenda Anupras (Onufry Kolenda) 266 

Kolenda Kazimieras (Kazimierz Kolenda) 273 

Koliška Boleslovas (Bolestaw Kolyszko) 104 

Kolupaila Steponas 296 

Komar Julian 17, 56, 230, 231, 286 

Konarskis Simonas (Szymon Konarski) 54 

Kondratovičius Liudvikas (Ludwik Kondratowicz) > Sirokomlė Vladislovas 
Konstantinas, didysis kunigaikštis 65, 110 

Kopalska Izabelė 62 

Koreckis Piotras 239, 241 

Kordowicz Wiktor 17, 286 

Korsakas Liudvikas 224 

Korzon Tadeusz 25, 288 

Kosakovskis Stanislovas (Stanistaw Kossakowski) 160 

Koscia Zigmantas (Zygmunt Košcia) 126, 229 

Koscialkovskis Juozapas (Jozef Košciatkowski) 95 

Kosciuška Tadas (Tadeusz Košciuszko) 63, 65, 156, 196, 197, 236, 249 
Kosilovskis Ignotas 259 

Kosovskis Antanas (Antoni Kossowski) 122, 228 

Kosovskis Henrikas (Henryk Kossowski) 262, 263 

Kosztyla Zygmunt 17, 101, 225, 229, 237, 286 

Košilovskis Mironas 54 
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Kotryna, šventoji 68, 121, 218 

Kovalevskis, generolas 273 

Kovalevskis Mykolas (Michat Kowalewski) 126, 220 

Kozela-Poklevskis Jonas (Jan Kozielto-Poklewski) 26, 103 

Kozlovskis Ignotas (Ignacy Koztowski) 102, 104, 126, 229 

Kozlovskis Viktoras (Wiktor Koztowski) 229 

Koztowski > Kozlovskis Ignotas 

Kozlowski Ignacy > Kozlovskis Ignotas 

Krasinski Adam Stanistaw > Krasinskis Adomas Stanislovas 

Krasinskis Adomas Stanislovas (Adam Stanistaw Krasiūski) 21, 22, 40, 42, 
54, 56, 60, 61, 69, 70-77, 81-86, 94, 98, 111, 116, 118, 201-203, 213-217, 
225, 227, 228, 230, 232-235, 289, 295, 303, 305, 318, 320, 321 

Kraško Ryszard 17, 101, 112, 114, 116, 117, 122, 123, 225, 286 

Krygeris Grigorijus 249 

Križanauskis Pranciškus (Franciszek Krzyžanowski) 49, 264 

Kryževičius Benediktas 54 

Krėlik Stanistaw 22, 38, 157, 286 

Kronenbergas Leopoldas (Leopold Kronenberg) 32, 88 

Krzyszkowska A[nna] 224, 286 

Kubicki Pawel 23, 26, 229, 272, 283 

Kuczewski Jerzy Ignacy > Kučevskis Jurgis Ignotas 

Kučevskis Jurgis Ignotas (Jerzy Ignacy Kuczewski) 26, 28, 35, 36, 93, 99, 
103, 105, 113, 210, 282 

Kukolnikas Pavelas 70 

Kulviecas Tadas 63, 249 

Kulvinskis Ignotas (Ignacy Kulwinski) 264 

Kumor Boleslaw 260, 286 

Kurietis A. > Alekna Antanas 

Kviklys B[ronius] 286, 296 
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Ladužas Jonas (Jan Laduž) 261 

Lafosas Adolfas (Adolf Lafosse) 296 

Lambertas Karolis (Karol Lambert) 53, 76, 137, 150, 156, 212 

Laniec Stanistaw 17, 21, 24, 41, 44, 46, 54, 55, 60, 65, 66, 69, 103, 112, 143, 
149, 153, 161, 164, 166, 286, 287 

Laučka Alfonsas 312 

Lazutka Stanislovas 16, 18, 19, 22, 90, 93, 95, 99, 103, 106, 267, 292, 293 

Lelevelis Jokimas (Joachim Lelewel) 49, 89, 174, 208, 213 

Leliakovas Nikolajus 237 

Leonas XII, popiežius 92, 260 

Leseris Aleksandras (Aleksander Lesser) 295 

Leskovskis A. 16, 18, 34, 94, 100, 293 

Lesnevskis Antanas (Antoni Lešniewski) 162, 165 

Lewoc Witold 24, 286 

Limanovskis Boleslovas (Bolestaw Limanowski) 16, 28, 42, 44, 55, 57, 63, 
90, 244, 282, 286 

Limanowski B[olestaw] > Limanovskis Boleslovas 

Lis Krzysztof 22, 50, 107-110, 115, 117, 146, 150, 157, 260, 286 

Liseckis Dominykas (Dominik Lisecki) 98, 127, 216, 217 

Lisicki H[enryk] 38, 287 

Losevas Aleksandras 65, 99, 219 

Lubenskis Konstantinas Irenėjus (Konstanty Ireneusz Lubienski) 22, 110, 
117, 118, 145, 259, 287, 305, 321 

Lubienski R. 287 

Lukoševičius Vincentas (Wincenty Lukaszewicz) 97, 115, 126, 175, 263-265 


Maciunskis (Macinskis) 122, 265-267 

Mackevičius Antanas (1) (Antoni Mackiewicz) 21, 25, 28, 40, 49, 92, 94, 95, 
97-99, 104, 105, 163, 171, 176, 243, 245, 267, 268, 283-287, 289, 292, 
294 
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Mackevičius Antanas (2) (Antoni Mackiewicz) 115, 125, 173, 174, 185, 
250-255 

Mackiewicz > Mackevičius Antanas (1) 

Mackiewicz Antoni > Mackevičius Antanas (1) 

Maidelis Jegoras 270 

Majevskis Juozapas (Jozef Majewski) 17, 126, 127, 212, 229-235, 293 

Majevskis Karolis (Karol Majewski) 32, 33 

Majevskis Vincentas (Wincenty Majewski) 210 

Maksimaitienė Ona 16, 25, 103, 105, 283, 287 

Malachovskis Vladislovas (Wladystaw Malachowski) 103 

Maliuchinas, karininkas 243 

Marcinkevičius Jurgis (Jerzy Marcinkiewicz) 238, 239 

Marya > Marija, Švč. Mergelė 

Marija Antuanetė, karalienė 7, 292 

Marija, Švč. Mergelė 44, 49, 178, 188, 189, 230 

Marma Pranciškus (Franciszek Marmo) 162 

Masalskis Ignotas Jokūbas (Ignacy Jakob Massalski) 261 

Mastianica O[lga] 21, 287 

Matusiewicz Andrzej 24, 287 

Matwiejczyk Witold 18, 288 

Mažvydas Martynas 28, 282 

Medeksza A|[ntoni] > Medekša Antanas 

Medeksza J[an] A[ntoni] > Medekša Antanas 

Medekša Antanas (Antoni Medeksza) 13, 99, 287 

Medišauskienė Zita 14, 25, 199, 288 

Meleras A. 51 

Merkys Vytautas 14, 16, 20-23, 41, 44, 85, 95, 114, 117, 118, 122, 123, 260, 
285, 288, 291, 295, 296 

Meroslavskis Liudvikas (Ludwik Mieroslawski) 33, 90, 101, 180, 195 

Michnevas Andrejus 46, 154, 155, 221, 225 

Mickevičius Adomas (Adam Mickiewicz) 212 
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Mickevičius J[uozas] 272 

Mickevičius Juozapas (1) (Jozef Mickiewicz) 126, 173, 268 

Mickevičius Juozapas (2) (Jozef Mickiewicz) 261 

Mierostauskij > Meroslavskis Liudvikas 

Mikalojus, šventasis 68 

Miknys R[imantas] 18, 288-290 

Mykolas, arkangelas 49, 61, 68 

Mikoszewski K[arol] > Mikoševskis Karolis 

Mikoševskis Karolis (Karol Mikoszewski) 22, 288 

Mikšytė Regina 283 

Milevičius Ildefonsas (Ildefons Milewicz) 102 

Miller I. 25, 284, 288, 289 

Misius K[azys] 247, 288 

Myslinskis Tomas (Tomasz Myšlinski) 150, 162 

Miuleris Henrikas (Henryk Mūller) 122, 220 

Mokšeckis Pilypas (Filip Mokrzecki) 114, 115, 126, 176, 269-271 

Moncevičius Jokimas (Joachim Moncewicz) 52, 115, 126, 270-272 

Mongėla Gelazijus (Gelazy Mongialio) 115, 127, 154, 241-247 

Monkevičius Juozapas (J6zef Monkiewicz) 255 

Montvidas Liudvikas (Ludwik Montwid) 52, 115, 125, 173, 174, 185, 
250-252, 254, 255 

Morozas, valdininkas 274 

Morozowa Ol[lga] 36, 101, 155, 159, 288 

Muravjovas Michailas 25, 27, 70, 110, 118, 142, 163, 273, 281, 289, 292-294 


Napoleonas III, imperatorius 33 

Nazimovas Vladimiras 26, 34, 42, 43, 59, 61, 70-73, 76, 77, 79, 82, 84-87, 
94, 121, 130, 131, 135, 136, 141, 193, 214, 215, 249, 264, 265, 283, 296 

Nemčevskis, studentas 274 


Nemekša Antanas (Antoni Niemeksza) 123 
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Niebelski Eugeniusz 23, 24, 34, 38, 47, 50, 90, 109, 110, 137, 140, 143, 150, 
160-162, 164, 165, 288 

Nikolajus I, imperatorius 31, 70 

Nikotinas Ivanas 65, 154, 229 

Noreika Izidorius (Izydor Norejko) 104, 272 

Novickis Adrianas (Adrian Nowicki) 126, 176, 217 


Odynecas Antanas Edvardas (Antoni Edward Odyniec) 70 
Oleka Saliamonas (Salomon Hollak) 152, 161 

Ona, ventoji 49, 53, 68 

Osinskis Valentas (Walenty Osiūski) 153, 160, 166 
Oskierka Aleksandras (Aleksander Oskierko) 91, 105, 106 


Paliulionis Mečislovas Leonardas (Mieczystaw Leonard Pallulon) 261 
Paltarokas Kazimieras 288 

Pankevičius Ipolitas (Hipolit Pankiewicz) 96, 126, 220, 221, 224 
Pavliščevas Nikolajus 151, 294 

Pavlovas Aleksandras 99, 273 

Pelczar Jozef Sebastian 22, 288 

Petkevičius Antanas (Antoni Pietkiewicz) 275 

Petras, šventasis 45, 68 

Petraškevičiūtė Ona 57 

Petrulevičius, valdininkas 271 

Piesliakas V[ytautasį 131, 288 

Pietrzak J[6zef] S[tanistaw] 161, 288 

Pijus IX, popiežius 13, 21, 22, 107-109, 112, 115, 117, 157, 285, 286, 288, 296 
Pileckis, gydytojas 127, 231 

Piotrovskis Motiejus (Maciej Piotrowski) 92, 128, 221 

Pius IX > Pijus IX 


Podbereskis Ksaveras 92 

Poniatovskis Juozapas (Jozef Poniatowski) 156 

Popovas Vladimiras 53, 270 

Posyltajtis > Pruselaitis Jonas 

Potapovas Aleksandras 221 

Potašenko Grigorijus 14 

Povilas, šventasis 45, 68 

Požarovskis Mykolas (Michal Požarowski) 158 
Pranciškus Asyžietis, šventasis 58 

Prasolovas E. 46, 51 

Prašmantaitė Aldona 18, 21, 22, 85, 94, 118, 262, 276, 284, 285, 288-292 
Pratkelis Nikodemas 214 

Pruselaitis Jonas (Jan Pruselajtys) 165, 166 
Przyborowski W[alery] 289 

Pšibilskis Vaclovas (Wactaw Przybylski) 103 

Pukšta Baltramiejus (Bartolomiej Pukszta) 129, 245, 248 


Radziukynas Motiejus (Maciej Radziukinas) 161 
Ramotovskis Konstantas (Konstanty Ramotowski-Wawer) 226 
Ramotowska F[ranciszka] 156, 157, 289 

Rapolas, šventasis 68 

Rylis Liudvikas (Ludwik Ryll) 65 

Rimkevičius Romualdas (Romuald Rymkiewicz) 52, 253 
Rodovickis, dvarininkas 236 

Rokas, šventasis 155, 263, 273 

Romaniukowa Felicja 13, 287, 289 

Roškovskis Feliksas (Roszkowski Feliks) 121, 122, 221 
Rožnovas Jakovas 235 

Rudanovskis Leonidas 153 

Rudis Gediminas 289, 290 
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Rulevičius (Rulewicz) 122, 218 

Rusteika Viktoras (Wiktor Rustejko) 97, 99, 126, 255, 272, 273 
Rutkovskis Vladislovas (Wtadystaw Rutkowski) 96, 98, 102, 126, 173, 222 
Ružanskis Feliksas (Feliks Rožanski) 25, 102, 227, 229, 237, 289 


Sakavičius Kazimieras (Kazimierz Sakowicz) 162 

Sapiega Eustachijus (Eustachy Sapieha) 46 

Semenenka P. 212 

Senkovskis Tomas (Tomasz Sękowski) 161 

Sesickis Justinas (Justyn Siesicki) 97, 127, 175, 275, 276 
Sidorovičius Pranciškus (Franciszek Sidorowicz) 126, 235, 236 
Sierakauskas Zigmantas (Zygmunt Sierakowski) 18, 95, 105, 294 
Sierakovska Apolonija (Apolonia z Dalewskich Sierakowska) 26, 95, 106 
Silvestrovičius Stanislovas (Stanistaw Sylwestrowicz) 26 
Simutavičius Augustinas (Augustyn Simutowicz) 129, 248 
Sirokomlė Vladislovas (Wiadystaw Syrokomla) 52, 65, 194, 212 
Skirmantas Kiprijonas (Cyprian Skirmont) 98, 128, 222 
Skivskis Mykolas (Michal Skiwski) 160, 166 

Skorupskas Mikalojus (Mikotaj Skorupski) 74 

Skvorcovas Ivanas 62, 64, 98, 112 

Šliwowska Wiktoria 24, 36, 287-289 

Šliwowski Renė 36, 288 

Slovackis Julijus (Juliusz Stowacki) 212 

Smirnovas Anatolijus 16, 66, 294 

Snarskis (Snarski) 122, 218 

Sovinskis Juzefas (Jozef Sowiūski) 33 

Stakauskas Juozapas 111, 283 

Stakėnas Romualdas (Romuald Stakien) 261 

Staliūnas Darius 18, 21, 93, 289, 290 

Stančaitis Ignotas (Ignacy Stanczajc) 252, 253 
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Stanislovas, šventasis 42, 250 

Stankovičius Antanas (Antoni Stankowicz) 127, 273-275 

Stanskis Motiejus (Maciej Stanski) 115, 127, 154, 241-247, 249 

Stasionis Mykolas (Michat Stazionis) 161, 166 

Staženskis Viktoras (Wiktor Starzeūski) 105 

Stefanovskis Vladislovas (Wladystaw Stefanowski) 160 

Stela-Savickis Jonas (Jan Stella-Sawicki) 16, 25, 28, 31, 35, 97, 242, 243, 
282, 290 

Stella-Sawicki J[an] > Stela-Savickis Jonas 

Steponaitis V[ytautas] 26 

Steselis, valdininkas 253, 254, 271 

Strauzas Martynas 55 

Strazdas Antanas (Antoni Drozdowski) 215 

Strazdūnaitė Rita 25, 283 

Strumilo (Strumitto), bajorė 52 

Strumph Wojtkiewicz Stanistaw 290, 295-297 

Struš > Stela-Savickis Jonas 

Stšedzinskis Augustinas (Augustyn Strzedzinski) 83, 115, 116, 122, 238, 
239, 242, 244-250 

Stšeleckis Jonas (Jan Strzelecki) 122, 222 

Stulginskis Ferdinandas (Ferdynand Stulgiūski) 97, 127, 175, 275, 276 

Svolkenis Boleslovas (Bolestaw Swolkien) 104 

Svolkenis Mikalojus (Mikotaj Swolkien) 115, 127, 154, 241, 242, 244-246, 
249 


Szwarce Bronislaw > Švarcė Bronislovas 


Šafarovičius Petras (Piotr Szafarowicz) 124, 206 

Šauklinskis Izidorius (Izydor Szawklinski) 245, 246, 249 
Šenavičienė Ieva 20, 24, 36, 102, 149, 172, 198, 290, 291 
Šepetovskis Aleksandras (Aleksander Szepietowski) 161 
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Šileika Jokūbas (Jakėb Szylejko) 94 

Šilingas Aleksandras (Aleksander Szyling) 95 

Šimanel Helena 328 

Šinkūnas R[omualdas] 247, 288 

Širinskis-Šichmatovas Aleksandras 70, 238, 239, 253 

Šmitas Augustas (August Szmidt) 268 

Špejeris Ivanas 231 

Špejeris Vilhelmas 92 

Šulcas Ambraziejus (Ambrožy Szulc) 124, 151, 176, 206, 207, 211-213 

Šulcas Vincentas (Wincenty Szulc) 161 

Švarcas Vilhelmas (Wilhelm Szwarc) 229, 233, 234 

Švarcė Bronislovas (Szwarce Bronistaw) 17, 36, 100-102, 155, 159, 194, 
288, 292 


Tabenskis Mečislovas (Mieczyslaw Tabenski) 235 
Taliarovskis Liudvikas (Ludwik Talarowski) 149, 160, 166 
Talvirskaja Zoja 17, 25, 96, 196, 219, 220, 294 

"Tamulevičius Juozapas (Jozef Tamulewicz) 92, 127, 259, 260, 276 
Tatarczyk Witold 17, 100, 227, 229, 237, 291 

Tatarė Antanas (Antoni Tatare) 161, 284 

Tautavičius A[dolfas] 44, 285 

Tazbir Janusz 22, 33, 285, 292 

Teklė, šventoji 209 

Tyla Antanas 289, 290 

Tiškevičius Eustachijus ( Eustachy Tyszkiewicz) 70 
Tiškevičius Ignotas (Ignacy Tyszkiewicz) 97 

Tiškevičius Jonas (Jan Tyszkiewicz) 39, 208 

Tiškevičius Konstantinas (Konstantyn Tyszkiewicz) 284, 295 
Tyzenhauzas Reinoldas (Reynold Tyzenhauz) 99, 273 
Toločka Edvardas (Edward Totoczko) 104 
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Toločka Liucijonas (Lucjan Totoczko) 104 
"Tomaševskis, dvarininkas 237 

Trumpa Vincas 283 

Tupalskis Edvardas (Edward Tupalski) 123 
Turskis Mykolas (Michal! Turski) 95 


Vaišnora Juozas 18, 158, 291 

Vaišnoras Augustinas (Augustyn Wojsznar) 161 

Vaišnoras Kazimieras (Kazimierz Wojsznar) 161 

Valančius Motiejus (Maciej Wotonczewski) 18, 20-22, 41-43, 49, 53, 56, 
58-60, 70, 72-76, 80-85, 92, 111, 112, 114-118, 120, 122, 125, 127, 201, 
202, 238, 239, 245-261, 264-268, 270-276, 283, 288, 291, 296, 297, 303, 
305, 318, 320, 321 

Valujevas Piotras 70, 71, 87 

Vanagienė Birutė 118, 291 

Vankovičius Jonas (Jan Wankowicz) 102 

Vasiljevas, valdininkas 239 

Vasiljevas Michailas 243 

Vaškevičius Aleksandras (Aleksander Waszkiewicz) 124, 206 

Vėbra Rimantas 16, 38, 41, 171, 172, 291 

Veimarnas Aleksandras 172 

Veitas Motiejus Kiprijonas (Maciej Cyprian Wejt) 123, 291 

Velcas Sebastijonas 54 

Velopolskis Aleksandras (Aleksander Wielopolski) 38, 65, 113, 287 

Veryha Edmundas (Edmund Weryho) 103 

Vežbickis (Wierzbicki), karininkas 263 
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